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1. Los autores literarios en general se citan por ediciones clásicas muy
difundidas, o, en su defecto, por diccionarios o concordancias.
t Todos los fragmentos conservados de las obras de los autores llamados
Presocráticos~ se citan por la numeración y la clasificación de DIELS,H.-KRANZ,W., Dic
Fr~ynr~te ~r fl’írkrdiker, en tres Yola. , <cf. Bibliografía, Tuentes ¡2 Parte”).
También se utiliza dicha edición del texto griego, salvo indicación eXpresa.
3 Platón se cita por la numeración de la edición de HENRICUS SIEPHANUSJ
PIatont? Opera que tx-tant omnk, tres Yola., Paris 1578, como es habitual.
Naturalmente, para el texto griego adoptado, se utilizan ediciones mucho más modernas
<véase 6ibliografía).
4 Para Aristóteles, la numeración es también la que se sigue de ordinario: la del
texto establecido por 1. BEKKER en ,4rt~tk/kOpera, la edición de la Academia de Berlin,
en suados primeros volúmenes. Encuantoalos nombres de las obras, se adjunta una lista
de las abreviaturas utilizadas, con la numeración de páginas que les corresponde en el
Bekker. Finalmente, los fragmentos quedaron excluidos —en gran parte— en dicha edición>
por proceder de papiros hallados con posterioridad, ij de obras de otros autores —caso del
Protrephto de J~rnblico—; por consiquiente se sigue en el caso de- los trsfr¿rnte una
numeración menos segura: o bien las de ROSE> Y. ( R3Y~ ,ola de 0. ROSS., o en el caso del
Protrepttus la de este últimoolade 1. DURING.
* Va que existe una primera edición suya de los fragmentos (Ans/o/e/npseWep,9repkus,
Letpziq,1863),o R1 para los expertos -bastante incompleta-, y urtase~unde ,el tomo Vde
la ~4rh-tote/t5Ogers,de Berlín, 1870,0 R2. Suele preferirse la tercera de ellas, por ser
la más tardía y complete, ya que ea de 1886. Pero en la de Ross,!)., de 1 9S2 se incluyen
gran parte de los textos del Pro/rip/ko de Jámblico que parecen expoliados de la obra
homónima de Aristóteles. El acceso a la reciente edición de 0. Gigon de los fragmentos —al
Adrer/enciasprevias vii
5. En las notas a pie de página se dan referencias bibliográficas abreviadas por
razones de espacio, el lector puede hallarlas completas en la Di bliografía General, al fi nal
de este estudio (Vol. III> dividida en apartados para mayor comodidad de consulta:
1) DICCIONARIOS Y REPERTORIOS EIBLIOGRAFICOS.
II) FUENTES l2Parte -a> excepto Platón, lO Platón—.
III) FIJENTESARISTOTELES.
IV) ESTUDIOS GENERALES.
Y> ESTUDIOS GENERALES ARIST.
VI) ESTUDIOS ESPECíFICOS ¡2 PARTE:
1. LIBROS —a> excluido Platón; lO Platón—.
2. ARTíCULOS






parecer mucho más completa que la de Y. Rose editada un siglo antes- ha sido imposible a
tiempo para la edición del presente trabajo.
~2~~
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* Pógineción de la edición de la Academia de Berlín.
** Se se5alan con + las obras apócrifas del Corpus <Durante la exposición seré fl
~ Cfr Biblioqr. para la numeración que sigue leed original inglesa del XIX.
~ Para la numeración de las obras fragmentarias no se ha utilizado dicha edícíón,(cf
Y. Rose (32), [Dúring,etc...vé.Bibliografía)
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Se refiere al conjunto de los tratados breves sobre temas bio— psicológicos: Vii.;
loxín., /tít, Lotq, 1km., A’esp., Ñns., &?m.
observaciones x
A. Sobre transcripción de términos griegos:
1. No se transcriben en castellano si aparecen ocasionalmente (dos o tres veces
como máximo) y/o son termlnos muy loralizados (de un solo autor o dos> (Ej. nparrí&&
en Empédocles Y
2. Si los términos integran locuciones de todo tipo (‘frases hecha&, locuciones,
expresiones ‘fijas, etc...), o tiene especial relevancia la morfología de los mismos (por
tratarse de un dialecto, de un juego de palabras o retruécano, etc...)> no se
transcribirán, por muy repetidamente que aparezcan en el texto.
3. Para tratar de evitarle problemas al lector por tales excepciones existen al final
tres Apéndices al cuerpo del trabajo que sirven de ayuda
Expresiones y locuciones (solamente las más notorias>.
- Glosario de transcripciones.
• Citas griegas aparecidas sea en el cuerpo del texto sea en notas, clasificadas por
fechas y autores, separadas en dos bloques:
1) Citas de predecesores de Aristóteles y
ort5tOtt/Iturn
2> Citas completas de Aristóteles y Corpus
1
xiObservaciones
4. En cambio, si son palabras habituales o especialmente relacionadas con nous se
vierten al castellano según la siguiente tabla alfabética de correspondencias -que
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La primera se utiliza para dar énfasis; la segunda para referirse a los grandes ejes
paradigmáticos de la Lengua , o sea dentro del metalenguaje linquistico.
2.Bastordilla. Subrogado:
fr La también denominada versalita o itálica, se emplea para:
Abreviaturas usuales en espa5ol
- Expresiones latinas o de otras lenguas.
.Títulos de libros.
6. El subrayado de un término significa:
Término griego transcrito ya al castellano según la lista anterior.
3 Comillas:
Por desarrollarse a distintos niveles linguisticos y metalinguisticos el presente
trabajo, se utiliza en él de forma compleja y profusa diversos géneros de comillas; de ahí
que se ofrezca al lector, a continuación, una orientación indispensable acerca de los
significados precisos de cada diferencia tipográfica:
1
Ctsarvacíares xiii
A. ‘ ...texto griego..’ : consiste en una cita de una expresión, locución o frase concreta en el
original griego; habitualmente, aparece dentro del parágrafo. (Alude también a los títulos
de capítulos de un libro o artículos, pero entonces puede tratarse de cualquier lengua).
6. ‘t..texto griego...” : citas completas del griego; normalmente, fuera de parágrafo y en
distinta ti pografía.
1’ ‘ ra~feiiano ‘ d~in~a un concepto o rasgo sémico definido; propio de un campo léxico
genérico o uno más concreto; no equivale forzosamente —ni siquiera suele hacerlo— a una
palabra griega concreta. Alude también, en ocasiones, a los títulos de capítulos de un libro o
artículos.
D. ‘lengua no griega “ : nombre de un artículo citado en la Bibliografía, a veces en notas.
E. « » cita textual en lengua no griega, ubicada dentro o fuera de parágrafo; bien
de un comentarista o erudito, bien de un traductor de algún autor implicado en el estudio.
Ft. ‘-tiene un empleo muy concreto, es la versión literal de un término griego
que aparezca en el original comentado, o también de une expresión, locución o frase.
F. designa un concepto o palabra anácronicos en la época aristotélica o
anterior —según el contexto—; es decir, un término que aluda a una estructura conceptual
lograda por los largos siglos de filosofia posterior al clasicismo griego, asimismo afecta a
toda palabra que se incluya en el vocabulario actual del hombre culto procedente del
lenguaje científico—técnico, pero estos casos son mucho menos usuales. Naturalmente,




La primera consideración obligada es fijar
nuestro objetivo primordial, que radica en hallar el significado
genérico del vocablo noús en la filosofía aristotélica.
El mayor obstáculo, curiosamente, ha sido lo profuso del examen
de dicha materia por eruditos de todas los tiempos. La hermenéutica,
tanto filosófica como filológica, de los textos del farpas
cristale//cutir más conocidos donde aparece nuestra palabra, ha
ocupado a generaciones de comentaristas.
Sin embargo, desde el comienzo, se advirtió que tales comentarios
enfocaban la cuestión desde puntos de vista que no eran los del
presente trabajo; pues, en nuestro caso, el Criterio es centrarse en el
sentido del noús en el propio Carpu~ poniéndolo para ello en relación
con le lengua heredada (tanto literaria como filosófica) y no con
interpretaciones posteriores alejadas de su contexto histórico.
Quizá esbozar los enfoques tradicionales —rechazados aquí—1
ayude e comprender mejor qué se pretende exactamente:
* La interpretación claramente sesgada propia de filósofos
posteriores que confunden su propia noética con la aristotélica. Los
1 No porque se dude del valor filosófico de las posiciones sostenidas en ellos, al contrario:
su valoración puede ser inmejorable por sus logros con~ noéticas innovadoras —partiendo
de la aristotélica-. Pero nuestro propósito es muí¡ otro: atenernos a lo que dijo
efectivamente Aristóteles, en la medido que nos sea posible.
/n/raducc/ún II
casos más conocidos y claros serían Averroes o S. Tomás de Aquino.
Por otra parte, es una circunstancia habitual en filósofos de fuste que
contribuye al avance de la filosofía.
*Las malinterpretaciones intencionadas de comentaristas
helenísticos, medievales, modernos o contemporáneas que mezclen
textos espurios, apócrifos, etc.., con los originales a fin de demostrar
lo indemostrable: que Aristóteles es un platónico convencido
(afirmación muy de moda en el helenismo tardío que herede el Islam,
como demuestra la lectura de Avicena, por ejemplo), o bien un
cristiano> musulmán o hebreo oraul la le//re , o incluso un kantiano;
ejemplos sobrados de las curiosas interpretaciones en boga en cada
época.
* Las hermeneuticas libres, sin base filológica, que otros
estudiosos emprenden con la consecuencia de le imposibilidad, por un
lado> de demostrar sus afirmaciones con datos objetivebles y, por
otro, de contrastar (confirmar o no) aposteriori las tesis en cuestión.
En consecuencia, nuestro objetivo de lograr el máximo
acercamiento al significado del noús en Aristóteles se consolide con
una triple hermenéutica (lingúística, filológica y filosófica) sobre la
cual volveremos.
Lo imprescindible aquí es recordar nuestro enfoque: lexicográfico
y lexicológico; es decir, tanto análisis del término y de los más
próximos o él (=lexicografía, sensu sfr/cío) como escrutinio de los
Introducción III
conceptos subsumidos en el vocablo —representadas en sus acepciones—
(dexicología, también sensu smC/al)
Aproximación compleja, ésta que pretendemos lograr, ya que se
debate entre la lingúistica tradicional (representada por la
Lexicografía, dado nuestra materia), la estructuralista de corte
funcional y aportaciones de lo que podríamos llamar lingúistica
textual? Sin duda, la dependencia que tiene la semántica respecto a
múltiples ciencias lingúistico—filosóficas retraso su avance en las
modalidades más innovadoras que, como en el caso de la lingúistica
generativa, no son aplicables a estudios lexicográficos prácticos como
éste, al menos hoy en día.
Por consiguiente, nos contentaremos con los sólidos cimientos
metodológicos que la lexicografía tradicional —completada por la
lingúistica estructural— nos ofrece para conseguir una fuente de orden
de las citas de nuestra palabra a examen, que clasifique a éstas en
acepciones claramente delimitables; todo ello con el confesado
propósito de obviar los frecuentes confusionismos que asaltan a los
eruditos que se enfrentan a la noética aristatelica sin este
instrumento lingíiístico—filalógico. Naturalmente, se trata de una
deficiencia obligado, si son autores anteriores a las modernas
Aunque en el vocabulario llnaufstlco al uso, nuestro esfuerzo se adscrlbtrfa a la
Lexicografía en general. Mas, por el influjo de la semántica estructural de E. Coseriu
en nuestra propuesta, no podemos sino mencionar la ~lexicología,que en la maqoría de
lingdistas queda englobada en la denominación genérica de «Lexicografía». {Cfr. E. Coseriu,
Pr¡x¡ofr,s¿4rmá»htsestrxturs/, o R. Adrados 1 ir~¿ét¡ts estrwkre/ <2 Vol~.)ij VV.
AA. 1/dr tanela 1tx’ct>~refte gnega véase referencia biblioqráfica completo de dichas
obres al final del trabajo.}.
2 Realmente, lo que se hace es aprovechar las coincidencias entre esta «lingúística del
texto» con la filosofía tradicional del lenguaje —banda en Aristóteles q los estoicos, amén
de los pensadores medievales- y las acotaciones de un Coseriu o un 2 Adrados al análisis del
uso efectivo de la lengua griega en la antiguedad, sobre todo en su sentido diacrónico o
evolutivo de la lengua. En resumen, volvernos al fin q a la postre a la hernuerieutica
tradicional filosófica —siempre preocupada del contexto— y a la Lexicografía nacida de la
gran filología alemana de los siglos XIX u )O<, con avances a5adidos gracias a los métodos del
estructuralismo língúístíco-filoséfico del presente, bien es verdad.
Introducción Iv
soluciones de procedimiento de la semántica actual, o causada por un
criterio ajeno a nuestros planteamientos: ignorar voluntariamente
toda hermeneútica no estrictamente filosófica.
Una vez explicitado el componente más técnico del método
seguido> baste decir que éste se conjuga con un análisis contextual de
matriz filosófica de las posiciones del aristotelismo en cada pasaje
concreto de ~ en suma, una clásica hermeneútica filosófica
ajustada siempre a los datos aportados por el análisis léxico anterior,
o sea, fundada en el criterio lingúistico y filológico.
Finalmente, establecida tan completa base semántica y filológica
previa, la adopción de un criterio hermenéutico frente a otro en un
caso concreto, siendo ambos de carácter exclusivamente filosófico,
nos ha resultado mucho más sencilla, eliminándose las
interpretaciones más endebles, lexicográficamente hablando.
Al llegar a este punto, se puede decir que la clave del nuevo
enfoque sobre este viejo sujeto gnoseológico es de orden
metodológica. Luego parece segura la importancia de intercalar
algunas precisiones acerca de la aplicación práctica de dicha
hermeneática.
En primer lugar, se observa que —como en todo estudio de alguna
rama de la semántica estructural— se puede explorar en das ejes, el
extensivo (en diacronia) o el intensivo (en sincronía). Para hacer honor
al enfoque lexicográfico ha sido inevitable incluir el primer eje —el
diacrónico— con el indispensable manejo de textos griegos de la mayor
antiguedad y, además, literarios en muchos casos.
1 La única teoría semántica lo bastante avanzada actual nwnte para poderse aplicar en la
pr&tica; pues la Semántica es un saber 11 ngtiístíco de desarrollo extremadamente lento(por su complejidad y dependencia de otros)
InIradacciéñ y
Tal esfuerzo, considerable para un no especialista en filología
griega, se ha visto propiciado por el apoyo y la orientación prestada
(tanto en esa tarea como en toda la faceta filológica del resto de la
tesis) par el Dr. Alberto Bernabé Pajares, sin cuya paciencia sin cuento
no habría sido posible culminar el presente trabajo.
Asimismo fue gracias a la amabilidad del Dr Bernabé Pajares que
se pudo acceder a la mayor base de datos disponible sobre griego
antiguo,1 y al programa informático que permitió disponer de todos
los pasajes con mención de nuestro vocablo en el ¿irgas
aristo/elicunz incluso los que habían escapado a una intensa búsqueda
precedente.
Porque sólo se contaba hasta ahora con el índex de Bonitz —que
clasifica usos de noús pero no enumera todos los pasajes en que se
cite a dicho vocablo—,2 y algunas concordancias parciales (de obras
como Ile/a o DeÁn ) amén del índice del vocabulario biológico de P.
Louis o los ofrecidos en ediciones de ciertas obras.3
A pesar de la cuidadosa consulta de todos ellas y el rastreo de
algunos libros completos en versión original, la autora no pudo
localizar, aproximadamente, de un quince a un veinte por ciento del
total de pasajes implicados; lo que hacía inviable un trabajo bien
fundado según los criterios hermeneúticos lexicográfico&
Gracias a la informatización de todas las obras conocidas en
griego antiguo y su condensación en el citado £ompact Disc por la
Universidad Sur de California, este estudio ha podido completarse con
1 Cf. Bibliografía, para información sobre el Compact Diso de la Universidad Sur de
California.
2 Ya que no tiene objeto en su trabajo, ni medios en su época para realizar tan hercúlea
tarea.
3corno PM/a., tI/¿ 14o FN,etc...
Introducción VI
todo el rigor de su propuesta inicial.
Y ahora es tiempo de insistir al lector sobre un detalle sólo
aparentemente menor, a saber, que al haberse incluido en el trabajo
todos las citas de noús atribuidas por la tradición a Aristóteles —
sean auténticas o no— con objeto de contrastar los resultados
obtenidos, nos evitamos un defecto habitual en otros enfoques
hermenéuticos: la exclusión —sea o no intencionada— de los casos que
no se ajusten a las pretensiones del comentarista, la cual deforma la
posición noética del estagirita.
Todos estas supuestos excluirán, hasta donde sea posible> las
contradicciones meramente aparentes halladas en el uso aristotélicos
de nuestro termino por estudiosos con enfoques como los mencionados
más arriba; cuando, a nuestro parecer, son dichas expertos los
creadores de tales contradicciones por no diferenciar campos léxicos,
o acepciones del vocablo> cuando existen marcadores sémicos de
sentido inequivoco, ofrecidos por el propio estagirita.
No significa el párrafo anterior, sin embargo, que no existan
aporías auténticas, no resueltas por el propio Aristóteles, en el
ámbito del noús ; pero, mayoritariamente, nos son ofrecidas por el
propio autor macedonio, consciente de los límites de su noética.
[Legadoeste momento, es imprescindible ofrecer al lector algún
detalle sobre el arden de la exposición.
En la Primera Parte se exponen selectivamente los sentidos de
noús en los predecesores de Aristóteles.
íntraducciéñ VII
Ciertamente, en los autores literarios se reali2a un estudio más
global, en los filósofos se estudian a fondo los usos más
especializados del vocablo. Por su parte, Platón merece mención
aparte, no solo por su influjo en la obra de su discipulo, sino por la
magnitud de los propios escritos platónicos y su riqueza noética. Este
enorme volumen de citas de nuestro término impedía un análisis
pormenorizado al modo del de autores anteriores> convirtiendo en
solución realizar una estadística global con comentario general de la
mísma.
Cierran esta Parte ¡ unas conclusiones generales de todo lo visto,
insistiendo en los aspectos semánticos.
La Segunda Parte contiene una valoración del legado recibido de
sus predecesores por el autor de Estagira. Mientras en la Parte 1 se
intentó una interpretación más objetiva de lo que dijeron tanto
autores literarios como filosóficos, en cambio en esta Parte II se
ofrecen dichas utilizaciones de noús según la versión—interpretación
subjetiva del propio Aristóteles.
U sea, se sigue la huella de sus antecesores que el estagirita cree
percibir en su propio filosofar, sea o no exacta esa interpretación.
En resumen, esta Parte II pretende hacer balance de lo que el
pasado supuso para nuestro autor macedonio, para encarar en la Parte
Tercera exclusivamente el uso propiamente aristotélico del término y
no el heredado. Se elimina así otra fuente de confusién entre los
eruditos menos preparados: tomar por posiciones aristotélicas meras
alusiones a precursores de su noética.
Por fin, la Tercera Parte —la primordial— se compone, en primer
lugar, de dos capítulos introductorios: uno puramente lingúfstico, el
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otro semántico; a continuación hay tres capítulos capitales; en los
cuales se realiza la hermenéutica textual en sí de todas las citas de
noús, agrupadas en distintas acepciones;1 finalmente se ofrecen unas
escuetas conclusiones de base estadística, lo que permite limitar las
deducciones a los estrictos datos hallados.
En realidad, toda la exposición gira en torno a la hermeneútica
lexicográfica y filosófica antes citada; esto nos permite:
escindir en nuestro autor los dos tipos léxico—semánticos de
noús ya conocidos en los autores que precedieran a Aristóteles> a
saber, <divino>! <humano’.
distinguir en dichos tipos (ubicados en campos léxico—
conceptuales de distinto orden) las acepciones del vocablo: los rasgos
semánticos determinantes de una acepción u otra. Se concluye que
serían seis en total —dentro de los dos grandes campos léxicos citados
1
‘humano’! ‘sobrehumana —:
— Del Campo de lo ‘humano> : a) ‘razón genérica’, b) ‘razonamiento
discursivo’, c) ‘razón práctica> y d) ‘inteligencia intuitiva
— Del Campo de lo ‘divino>: a) Dios—Noús (Primer Motor Inmóvil) o
Noús —Cósmico y b) noús ‘divino’ en la especie Humana.
Sin embargo> con el cierre de la parte expositiva no concluye el
presente trabajo: los apéndices finales pueden ser, incluso,
instrumentos de mayor ayuda que la exposición para estudiosos
posteriores del mismo tema; amén de su función al servicio de la
O combin*~iáñ de criterios lexicográficos (los de los des pnmeros capítulos incrusta’~s
en su contexto exacto) u filosóficos aplicados al análisis textual.
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confirmación! refutación de las tesis sostenidas> que es indispensable
para el enfoque hermenéutico adoptado.
Legados aquí, debe añadirse alguna aclaración sobre el contenido
de dichos apéndices: aparte alguno de corte netamente auxiliar <lista
de abreviaturas, expresiones y locuciones más usuales, citas de los
predecesores comentadas en la exposición), dicho conjunto de
apéndices ofrece, por ejemplo, un listado de términos de la familia
léxica de noús <con precisión de si los usan o no Platón y Aristóteles)
que podría ser provechoso para algún estudioso especializado. Pero los
principales apéndices, desde su valor intrínseco, serían dos: la lista
completo de pasajes con citas de noús -atribuidos a Aristóteles—
elaborado a partir de la citada flase de Datos Informatizada y otro
conteniendo dichas citas en versión original; ambos pueden dar lugar o
trabajos similares al presente. Además, dicha selección y
organización de datos se oferto por vez primera en nuestro país, lo que
aumenta su interés para terceros.
Mas, al igual que se deben mostrar las facetas positivas que
aporta el criterio adoptado, llega el tiempo de señalar 166 limitaciones
que imprime nuestro enf oque a la hermenéutica del vocablo en
cuestión. Porque sería inútil negar los puntos que no pueden ni deben
tratar de resolverse con un procedimiento como el nuestro: llevaría al
lector a aspiraciones injustificadas y decepciones consiguientes.
Comencemos, pues, a referirnos a estos límites del estudio
recordando algo ya señalado: una hermenéutica que pretendo ceñirse a
los datos de estricta base lexicográfica no permitirá libertades
interpretativas aun en el campo filosófico: podemos, pues, pecar de
¡nlrooÚccióñ x
parquedad interpretativa en ocasiones> debido a tal necesidad
constante de fundamentación antes de emitir opinión alguna sobre una
cita.1
Todo ello tiene una serie de consecuencias:
* Evitaremos caer en las malinterpretaciones usuales en los
últimos comentarios helénicos o en los que les sucedieron debidas a la
mezcolanza de teorías filosóficas diversas de la producción
aristotélica.
* No nos fijaremos en las utilizaciones posteriores, al servicio de
otras culturas y conceptos del filosofar, anacrónicas con respecto a la
noción aristotélica del noús.
* Obviaremos la valoración posterior de la noética aristotélica,
asimismo la prolija interpretación sobre lo que dicen grandes
filósofos sobre el noús del estagirita.
* Dejaremos también a un lado lo que en nuestra materia a estudio
supone para el filosofar moderno y contemporáneo.
* No nos es posible, tampoco> abarcar las consecuencias para la
visión global de la filosofía o gnoseología aristotélica de los
resultados de este trabajo.
Las razones de estas exclusiones, son de orden metodológico,
como se viera- Pero se podría añadir que, aun sin esa limitación, no
podrían tales aspectos tangenciales tomarse en cuenta, pues cada uno
de ellos requeriría, al menos, un trabajo tan extenso como éste.
1 cfrlasconclusionesfimlesdela Parte III queson posiblementedemasiadoescuetasal
enrnarcerse en los datos estadísticos completamente.
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Si queremos un resumen final de la tarea abordada a la largo de
nuestro examen, parece lo mejor poner de manifiesto, en él, el punto
principal y los secundarios. El centro de toda la demostración era fijar
tipos y acepciones de noús que eliminasen las arbitrariedades
hermenéuticas más habituales.
Lo primero fue establecer si había o no en la lengua heredada
<literaria o especializada) una estructura léxica que autorizase a
establecer una dicotomía de campos semánticos tan tajante <los dos
tipos ‘divino? ‘humano’)> hallándose una respuesta positiva.
Precisamente, con dicha finalidad se ofrece el cúmulo de datos y
análisis de la Parte ¡ -indispensable para hacer sostenible el edificio
entero del estudio actual—; ya que el peso de la prueba de los dos tipos
de noús (<divino’! ‘humano’) está en las explicaciones de dicha Parte 1.
También resulta imprescindible la Parte II a fin de suprimir la
fuente de confusión para comprender el noOs aristotélico que implican
las referencias (citas, alusiones> paráfrasis, etc...) a usos vulgares o
técnicos de npÉ~. heredados de quienes le precedieron.1
Despejado el panorama en la Parte III —al prescindir de todas esas
citas—, las acepciones o usos claramente distintos del noús
aristotélico (por contener rasgos sémicos diferentes) surgen con
mucha mayor nitidez; a pesar de lo cual, aparece un último obstáculo:
hay concepciones gnoseológicas muy poco compatibles entre sí en las
obras del Corpus.
Para solventar ese problema, no se quiso ofrecer una supuesta
evolución ea’ Mc de las obras aristotélicas para explicar esas
Además, diferenciando dichos empleos ajenos del término de los originalemente
aristotélicos, no pocas aparentes contradicciones en la noción aristotélica del vocablo se
diluyen en la nada.
— 1
Intraduccian Xl ¡
estructuras gnoseológicas de distinto corte, pues es una solución
harto discutible: cada estudioso posterior a Jaeger encuentra una
organización temporal de los escritos aristotélicos, al menos en los
detalles de cada escrito—sin duda hay más coincidencia en lo global—.1
En consecuencia> se prefirió considerar que las obras están
agrupadas temáticamente, en razón de dichas diferencias de
estructura; es decir, se adopta una clasificación artificiosa y centrada
en nuestras argumentaciones sobre la noética del de Estagira.
Dentro de tal agrupación temática de los libros aristotélicos se
hallaron las seis acepciones mencionadas que, por supuesto, surgen
únicamente de acuerdo con los criterios hermenéuticos de este
trabajo, sin pretensiones por nuestro lado de universalizarías.
Concluyendo ya este resumen> estos serían los puntos secundarios
de nuestra explicación:
1. La comprobación de que pueden aplicerse—obteniendo una mayor
seguridad de los resultados— simultáneamente los tres criterios
(puramente semántico, filológico y filosófico) a fin de fijar las seis
acepciones del término obtenidas en el vocabulario propio de
Aristóteles.
II. Indirectamente, por cierta, se esboza la estructura léxica del
vocablo en los autores literarios y filosóficos precedentes. Y ocurre
como consecuencia directa de la necesidad de examinar esos
antecedentes para fijar la tesis principal —los campos léxicos
opuestos de lo ‘humano> y lo ‘divino’ en cuanto al noús—.
Las obras capiteles al respecto son W. Jaeger 4ris/óteles ¡jI. Don ng ¡bnknz, cuyas
referencies completas se ofrece en la Bibliografía.
Introducción XIII
HL Nótese, para finalizar> que, gracias al auxilio de la
informática, se han podido consolidar estadísticamente las
afirmaciones sostenidas a lo largo del presente estudio, fundadas —
antes— en la conjunción de los tres aspectos citados ya. Y como última
consecuencia, la mentada organización de los datos completos en
forma estadística permite la mejor comparación entre Maestro
(Platón) y discípulo> pues en dicha forma se expusieron los resultados





CAPITULO U. EPOCA IIIOMERICA.
PRECISIONES PREVIAS.
Hacen referencia a das cuestione& La primera,
que afecta e toda esta primera parte de la tesis, se analizara en
primer lugar Consiste en la sucinte explicación de la razón de la
notable amplitud de esta primera parte, que sería preparatoriK para
el objetivo final de la tesis> y sin embargo ocupa un lugar de honor en
la misma; y requiere señalar diversos puntos para entender este
resultado: a) la imposibilidad de simplificar el tratamiento de textos
tan distantes en el tiempo — tanto respecto del lector, como entre sí —
b) y que incluyen tantos géneros (épica, lírica, retónca, tratados
históricos, médicos o filosóficos); c) la consecuencia de los dos
inroe precisas e~~nlicacíones estas ‘Inc
anter U ~ que son prolijas de
circunstancias para el lector, ya que la autora es plenamente
consciente de que éste no tiene obligación alguna de ser un experto en
literatura homeríca o en medicina hipocrática, y las referencias más
obvies deben serle explicitadas. Como solución parcial a un recorrido
tan complejo y vario, se han incluido unas conclusiones
globalizadoras de los datos más relevantes de todo el conjunto, que
abarca de Homero a Platón, y pretenden no sólo aclarar la trama
principal del mismo, sino también situar al lector en una excelente
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atalaya que le permita abordar el estudio del término en Aristóteles
proporcionándole el ámbito léxico preciso en que se mueve dicha
palabra griega en tiempos del estagirita.
La segunda cuestión es mucho más concreta, se refiere al
arranque de este estudio con una etimología del término, no parece
preciso defender la necesidad de ello en el estudio de un vocablo
concreto como es el caso, pero sí advertir que se trata de una sencilla
y smpl~f~cada introducc;on al primer testimonio conservado , la 1//ada
de Homero, y que su valor es situarnos desde un principio sobre una
firme base filológica, hasta donde es posible.
1.ETIMOLO6 lA.
primer problema con el que se tropieza al
acercarse a este término es la inexistencia de una etimología
definitiva. Lo cual tan sólo quiere decir que ninguna de las
etimologías posibles propuestas por diversos estudiosos es asumida
mayoritariamente por el resto de los expertos.
bede dicha situación, lo único que cabe hacer es examinar las
posiciones de los expertos para estudiar su fundamentación, así
podemos averiguar si se trata de hipótesis altamente improbables o
si, por el contrario, tienen visos de realidad.
Para iniciar esta tarea vamos a partir de la obra que ofrece
mayor fiabilidad en este campo de la etimología griega, hoy en día, el
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¿ú-¡ech,’schesEtymo/ogísche Wórterhuc/t en la cual el autor enumera y
valora las distintas etimologías propuestas para nuestro vocablo; así
encontramos en el artículo ~uele dedica al v6og (nÑ~) las hipótesis
de Schwyzer, Prellwitz, Kieckers, Mc Kenzie y t-lofman. En realidad la
tarea de Frisk consiste en valorar la verosimilitud de unas y otras.
Por este motivo, comienza por dos propuestas ya antiguas, pero, sin
embargo, altamente propables: las de Schwgzer y Prellwitz. Ambas
tienen un lazo común ~jaque toman como punto inicial el mismo radical
no— con digamma Ch, radical que tanto Frisk como otros especialistas
en etimología griega dan en considerar la mejor posibilidad de las
existentes. Pero veamos porqué se admite dicha propuesta mientras
que otras son rechazadas en la obra que nos sirve de guía.
La propuesta concreta de Schwyzer interpreta que el origen de la
palabra griega en cuestión reside en la raíz indoeuropea ~
siendo retomada esta tesis posteriormente por Kurt von Fritz —entre
otros— y en nuestros días por diversos autores. Según la misma, el
sustantivo nóos se relacionaría con el gótico Snutrs
,
sabioVinteligentet cuyo radical es snu—; en suma, para Schwyzer
habria relación entre ambos radicales: no- y snu—. También analiza
este autor los posibles significados originales del término apoyándose
en dicha relación con la raíz snu— de este modo, nos expone que el
sentido primitivo de esta última es “olfatear oleV ,y esto aún se
puede ver en términos anglogermánicos como «snitf, schnuffeln» o
«schnuppern» ; aunque formas como «Spúrsinn», “sagacidad, se
acerque más —al igual que el sustantivo primitivo Snutrs— al
significado de nuestra palabra.
FRISK,o. it, pégs. 322—323yéase Bibliografía, al final de este estudw, para una
referencia compícta.
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Para Schwyzer nóos sería, al igual que X¿yog (higos) o el propio
Snutrs, un primitivo sustantivo verbal, cuyo yerno originario no se
conservé, —a diferencia del caso germánico—, porque se produjo una
1posterior confusión de dicho verbo primitivo con el verbo vtuw
“hacer una se~ai de asentimiento con la cabezal
Precisamente, es dicho verbo veúc, el que Prellwitz considera
el origen etimológico de nuestro vocablo en su propuesta —apoyada por
flrugmann-, y sugiere que la relación entre sustantivo y verbo queda
rprobada por le existencia de los términos Íuvu’ros,
(
prudent&,”sagaz”, y el cretense vuvohaui, que sería equiparable al
griego 6uv~i.at; serviría la existencia de los mencionados para
reafirmarse en que el radical de nóos terminaba en u consonante.
En cambio, Frisk considera en su obra inverosímil le propuesta de
Kieckers, al igual que otros especialistas, que mantiene el parentesco
entre li~QS y , nadar”, hipótesis basada asi mismo en la
existencia de un radical *now. En cualquier caso> no es difícil
calificar dicha tesis de Kieckers de «bastante increible» como hace,
por ejemplo, Chantraine.’
A su vez, Frisk afirma que es una hipótesis altamente improbable
la sostenida por rio Kenzie, que tambIén las 105 restantes autores
consultados rechazan, siendo únanime la oposición a la misma. Dicha
extravagante propuesta se puede resumir como sigue: el origen del
término estdrÍa en un radical diferente al considerado hasta ahora,
esta es, el radical sería el indoeuropea *~y. ; de esta manera, la
forme originaria de nóos sería nóyos y dicho vocablo se relacionaría
con el sánscrito nayas conducta”, “principio rector”, significados en
1 ¿btflonszre £4 o/gg¿wbktnyn$rsc4’wyol. II, pág. 756. (cf. Biblioqrafísj.
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los que se apoya Lic Kenzie para sostener dicho parentesco etimológico
entre los términos sánscrito y griego. Pero añade otros vocablos en
defensa de su postura de que te idea de conducir o guiaC puede
adquirir el matiz de “conducir el pensamient& —que seria en su opinión
el sentido básico de nóos- , y recurre al ejemplo de voufteTk
(nouthetein), amonestar7. advertir% o sea, según lo interpreta Tic
Kenzie, dirigir la conducta de alguien pensar en cómo conducirse o
dirigir a otros
Como el propio Mc Kenzie reconoce en su artículo sobre la
etimología de nóos >1 el obstáculo principal que se puede poner a su
1+ Li - verosímil raíz akinAf ni-ir ~i- que 1~u~.a muc.o mas que la originan
del término sea *now..; así lo viene a demostrar su intento —poco
eficaz— de rebatir la prueba en contra de su afirmación que supone la
existencia del nombre propia floÑuv6fas 2 cuya relación con nóos, si
se admite que éste proviene de un radical indoeuropeo *now... resulta
sugestiva y muy probable.
Finalmente, Krisk dedica poco espacio a rebatir la tesis
sustentada por Hof man? de la supuesta relación entre nuestra palabra
y la latina «sentio», ya que le parece totalmente inaceptable al ser
una tesis fonéticamente inadmisible, por no permitir las leyes
fonéticas una común derivación a partir de la misma raíz para ambos
términos> latino y griego.
En conclusión, con el examen de las diversas opciones existentes
parece muy probable que el radical originario de nóos en indoeuropeo
1 ‘NOO1’, ver Bibliografía.
9
En rnitivo singular, naturalmente
Walde,A.-Hotman,J.B., tsIeirnsc/,esF/yrreIo~nsc/rs bí4&rterbuch, (cf.BibIioqr.), pág
516.
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sea *now. sin que esto suponga una seguridad absoluta. En cambio,
resulta mucho mñs difícil optar entre las hipótesis de Schwgzer o
Prgllwitz, ya que ambos pueden muy bien estar en lo cierto.
Personalmente, me inclino por la tesis sostenida por Schwyzer,
la más antigua de todas las propuestas. Las razones de ello son
diversas: desde su elección por un especialista tan importante como
Kurt von Fritz, pasando por las variadas y convincentes apoyaturas con
que cuenta en otros idiomas indoeuropeos, así como los
significaciones originarias o derivadas de dichos términos de apoyo a
su afirmación. Igual que le ocurriera a K. von Fritz, lo más importante
para optar por dicha etimología es, sin embargo> su cercanía sémica
con ciertos usos de la palabra en Homero —los primeros textos
disponibles en lengua griega—, ya que el parentesco fonético entre la
raíz indoeuropea propuesto por Schwyzer y nuestro vocablo se ha
demostrado ya que es altamente probable, siendo la transformación de
un radical *now.. la más lógica del indoeuropeo al griego.
Teniendo estos precedentes en cuente, a contunación se trata de
fundamentar mejor esta elección, ya que cualquier lector puede
plantearse varias objeciones, basadas en que es aparentemente
inaceptable que un término, de tantas resonancias en la lengua y la
filosofía griegas, provenga de un perdido verbo que significaría
“olfatear”, sobre todo, porque obviamente nuestra palabra no indica
nada parecido.
La respuesta e dichas objeciones puede muy bien comenzar
reseñando la similitud del caso en que nos encontraríamos en griego
con el ejemplo citado por Schwyzer en lengua germánica, puesto que la
raíz snu— “olfatear”, se convierte en el término Snutrs que significa
“sabio”, prudent&, •sagat; y es ésta, la sagacidad, la cualidad
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fundamental que tiene en Homero quien posee Ñ9~. ya que tenerlo
consiste en “ser capaz de prever los aconteceres” o intuirlos—
permitiendonos un salto léxico en el tiempo—, y esto muy bien puede
denominarse “ser sagaz”. Ahora bien, queda por resolver el porqué un
vocablo proveniente de un verbo con significaciones olfativas puede
convertirse en la denominación del “sabio”, “prudente% sagaz, ya sea
en alemán o en griego . Objeción esta última que se agrava si se
recuerda la sobradamente conocida dependencia de los verbos griegos
de la esfera del conocimiento respecto del sentido de la vista; es
decir, que habitualmente la terminología griega para todo lo relativo
al conocer emplea raíces relacionadas con la vista, y , desde luego, no
lo hace con las conectadas con el olfato.
Para contestar o esta <nerfn objeción final se recurrirá a dos
apoyaturas de la tesis de Schwyzer: una la equivalencia en otros
idiomas indoeuropeos, la segunda el sentido del vocablo en los textos
griegos más arcaicos.
En primer lugar, es cierto que está probada en vahos idiomas
indoeuropeos una clara tendencia a referirse a la previsión intuitiv6
de un suceso como un cierto “oler el peligro” en castellano, sen//re
par/cv/am en latín, smaI1/nyodoi~gsr en inglés, o nepos sentir Pan
en francés, existiendo de este último una versión española: oler mal
una situación”. Como puede verse, se emplea en diversos idiomas de
dicho origen común un vocabulario de origen olfativo para expresar
situaciones en las que el sujeto se “percat& de un cierto peligro.
Impresión reforzada en castellano por otras expresiones a sumarse a
las ya mentadas: “tener fino olfato”, “olfatear el peligro”, o “darle a
uno en la narizl
[1.Lp/callama cci a
En segundo lugar, y por último, se tiene también. al leer los
pasajes en que aparece nuestro vocablo en los autores griegos
homéricos, la misma sensación que al analizar los casos señalados en
distintos idiomas anteriormente: que la capacidad de reaccionar
acertadamente ante una situación de forma r~plda. o sea, prudente%
previsora”, “sagaz “perspicaz”, es ni más ni menos, la capacidad de
‘intuir y ‘antever’ las consecuencias de dicha situación y el camino a
tomar para resolverla, lo que para los poetas homéricos supone hacer
uso de nóos como expresión adecuada de dicha capacidad.
Ahora bien, sigue en pie un espinoso problema, ¿por qué, por
ejemplo, un castellano hablo de oler el peligro” y no de “prever el
peligro”, o bien de “percibir el peligr&?, expresión esta última que —
aunque se usa— se emplea mucho menos que la primera de las tres; y
de forma similar, por qué un griego homérico emplea nóos en vez de un
término ‘visual’. La respuesta estriba, a mi entender, en una razón
primordial: el vocablo que nos incumbe no tiene, en estas antiguas
apariciones, car~cter de conocimiento racional sino intuido o
“sentido”—más apropiado para la época— por el sujeto; es decir, estaría
justificado indicar algo “sentido”, ‘intuitivo’ e •innato’, mediante un
f~.rminn ligado por su origen al olfato, sentido primordial y primitivo,
Id IÉIIIIU
más cercano por ello a las sensaciones y sentimientos instintivos e
inmediatos que expresa en ocasiones nóos, que a los ‘conocimientos
objetivos’, completos y paulatinos que se alcanzan por medio de la
visión pormenorizada de un objeto En suma, no es extraño que para
expresar una capacidad intuitiva no se empleen las mismas raíces
etimológicas ‘visuales’ que se emplean para referirse a la percepción
completa del objeto> o sea, a su análisis pormenorizado que permite el
pausado raciocinio del mismo.
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En conclusión, se podría hablar, siguiendo el hilo de las
argumentaciones anteriores, por un lado, de la primitiva conexión y/o
superposición de las nociones de “prever el peligro” y “oler el peligro”
en el tronco lingúistico indoeuropeo; por otro, de la existencia en
Homero y sus Inmediatos sucesores de la valoración de estas
capacidades como intuiciones Inmediatas’, distinguibles de las
capacidades discursivas o de raciocinio ligadas al órgano de la visión,
y derivadas con frecuencia de terminología referida al mismo. Esto
último tiene dos consecuencias: una, explica la ‘confusión’ de niveles
volitivos e intelectivos en el mismo término —nóos— en Homero; y la
segunda consecuencia importante, es que el olvido posterior del origen
olfativo o sensorial del vocablo nóos —propiciado por la desaparición
del verbo originario—, permitirá su futura utilización como •pura
capacidad intelectiva’, sin confusión posible con el plano sensorial;
como, por el contrario, ocurrirá con algunos términos de origen visual,
todavía en uso en el lenguaje corriente y aún en el filosófico como
expresión de sensaciones ópticas concretas, que can grandes
dificultades pueden librarse más tarde de semejante lastre ‘sensorial’
el ejemplo clásico de este tipo de términos lo supone el grupo de
palabras derivadas del irregular verbo eY6c~ (eldein)
.
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2. NOOS EN HOMERO.
La primera dificultad con que nos enfrentamos al
determinar el sentido del término en Homero es la ambigúedad
semántica que se advierte en la li/edo y en la ¿kl/seo. Tal como ha
sido señalado por numerosos estudiosos del tema.’ —y Bruno Snell es
el caso más claro- la psicología homérica es un terreno muy difuso
coindiden para ello, sin duda, varios factores:
a. Se trata de una concepción vital y ‘filosófica del hombre, muy
lejana a la actual> no sólo en el tiempo sino también en la idea que
proyecta de la realidad, o sea, en su cosmovisión del mundo.
b. La terminología es vaga e imprecisa com es común a los vates
de cualquier época, incluso de la nuestra; por ello, la poesía al
explorar el detalle del sentimiento, huye de la precisión, tan alejada
de sus necesidades expresivas
e. La carencia de un equivalente a los análisis filosóficos
posteriores de los diversos componentes del psiquismo, unida a la
propia confusión poética, configura una terminologia vacilante y
tendiente a le sinonimia> sin concretar neutralizaciones constantes ni
polarizaciones fijas, como las que se desorrrollarán posteriormente
en la lengua cornun y, sobre todo, en el lenguaje especificamente
filosófico, ejemplo de tales distinciones lexicales son:
cuerpo’/’alma’, . materia>/’espíri tu’, ‘sensación’/’razón’; que
permitirán en un futuro configurarse nuevos campos léxicos y
Entre ellos: fritz,K. von (y articulo en la Bibliografía), Euriey (y. su artículo>, tasso
de la Vega (cf. ~ucapítulodellíbrocolecti’qo /n/rct¿icr¡one/lonrro);o los librosde Phode,
E., Simon,6., gSnell,5.(ver la Bibliografía también para los libros de los autores
rnencionadost
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reestructurar toda esta faceta de la lengua griega sobre nuevas bases
scma n tic 65.
Estos tres factores combinados hacen imposibles afirmaciones
tajantes respecto al lugar del término dentro del campo semántico al
que pertenece en la épica homérica, lo cual no impide que tengamos
información fiable acerca de dicha posición, la cual se resume a
continuación,
Sabemos, en primer lugar, que se halla en relacion con vocablos
corno dupé; Qliymóst qph (phrénty, en menor medida con i¡,uxii
(psySfl~I, g otros términos que designan el psíquimo en Homero. Pero,
su lugar exacto en dicho campo y su función son más imprecisos, tal
como han comprobado en el pasado los numerosos estudiosos de este
problema, y se reafirma actúalmente en artículos como el de 5. Darcus
que lo enfoca entorno a un exhaustivo análisis sintáctico)
Tratemos pues, de reunir las informaciones más valiosas que
2aportan los estudiosos sobre ese campo léxico impreciso y vago.
Lo que parece, de entrada, bastante claro es que hay un ‘principio
general del ánimo’ en el hombre • que contiene, aproximadamente, la
totalidad de lo psíquico , se trata del ya mencionado thyrn~. A pesar
de ello, se utiliza en ocasiones como término específico que designa
un espacio limitado de dicho campo; tras esta aparente paradoja está
un caso claro de neutralizacion del vocablo, que de este modo, privado
de dígunos de sus rasgos distintivos, pasa a abarcar un campo
significativo mucho mayor De este modo, !.flymós (‘neutro’) se emplea
M.Darctn,5.: “ Ho,i a Penen relates te v¿og in Homer, Hesiod and the Cred Lyric
Poets “, págs. 33 a 39 del articulo pera Homero.(cf. referencia bi blioqréfica complete en
la Bibiiogr.).
2 Citado3 en las dos notas anteriores.
~1
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englobando a pL~n o nóos para señalar las ‘funciones animícas en
general’. quedando claramente incluidos en ellas las designadas por los
dos últimos términos. Empero, al mismo tiempo, thgmós (‘marcado’)
designa en otros textos “los bajos apetitos” o “las pasiones mas
desenfrenadas”, mientras phrén señala la orientación de la mente
hacia la acción o la práctica, hacia e] cálculo de un posible resultado,
y n.9.~ 61 planear un hecho futuro, “preve” los acontecimientos. Mas
esta delimitación no es constante y es frecuente el empleo de phrén y
nóos indistintamente, mas frecuente -en verdad- que su uso
diferenciado; del mismo modo. thymós aparece con asiduidad como
principio anímico impreciso, entre una utilización neutra y otra
específica (designando “sentimiento o pasión”) , siendo ésta la que con
posterioridad subsiste.
Desde estos datos puede empezarse a delimitar el vocablo : desde
lo que no es el nóos, y no es ni una ‘función’ ni una ‘parte’ de un ‘alma’—
psgkhé—, por un lado, y ni un ‘conocimiento intelectual’ opuesto a la
percepción sensible’ o un aspecto de lo ‘psíquico—intelectual’ frente a
lo pasional’, por otro. No es nada de eso porque el hombre homérico ni
tiene un concepto de ‘alma’ como “asiento de toda actividad vital y
psíquica”, ni concibe una ‘unidad de la sensación’ ni de lo ‘intelectivo’
ni es capaz de discernir, como nosotros, entre capacidades racionales’
y emocionales’. Siendo la mejor prueba de esto último casos como el
empleo de phrén y nóos en descripciones de marcado caráctar emotivo,
lo cual permite, precisamente, englobar dichas palabras dentro de un
thymós neutralizado, que designa el”bnimo” o el “estado de ánimo” en
general; pero, también es verdad, que ya se percibe una oposición
creciente entre thgmós, nóos u phrén, cuando el primero señala lo
pasíonal’-’irracional’, frente a estos últimos como capacidades de
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pensar, planear, prevenir”, etc..,, que nosotros genéricamente
denominaríamos ‘racionales.
Pero no resulta suficiente distinguir nóos de thymós, y captarlo
como opuesto al mismo, junto con phrén; es preciso ahora diferenciar
mínimamente a nóos de este último. Antes de entrar en ello, hay que
destacar el dato de la virtual desaparición post—clásica del término
phrén, subsistiendo> sin embargo> el empleo frecuente de sus
derivados, en los cuales persisten algunas de las características
distintivas que vamos a atribuir ahora al primitivo sustantivo. Phrén
tiene originariamente una tendencia pragmática que, unida a su
localización en la zona cardiaca, le acerca insensiblemente a thyrnÑ,
al que también le relaciona su significado originado de “diafragma”,
árgano religado a la respiracion que tenía que verse muy cercano a ese
“aliento” simbolizado por thymós, que de “aliento vital” pasa a “ánimo”
o “capacidad vital” en su sentido más universal, Así, al estar ambos
relacionados con localizaciones físicas, y mecanismos orgánicos,
puede decirse que nóos queda inevitablemente separado de ellos, por
su falta de conexión con cualquier órgano o actividad física del
individuo; este rasgo distintivo es de capital importancia y se debe
seguramente a la rozón indicada al final del análisis etimológico)
No obstante señalar en phrén una tendencia práctica por encima
® todo, no debe ésta llevarnos a pensar que permite oponerlo a noos:
también éste progecta acciones futuras e incluso en ocasiones
suplanta a pflr~n para proveerse de los medios de conseguir algo
práctico la razón puede hallarse en que no se distingue entre campo
teoríco’ y ‘práctico’ como también se advierte en la épica arcaica e~
Lo cual, de peso, hace inevitable en Momero que debe darse e nóos como Ixas el propio
phrén, o thijmós, o la localización común de estos das últi mas :10 a’rfioog (el “pecho”).
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incluso, en pensadores griegos posteriores. Esta mentalidad es la que
posíbílita que los griegos tomen la acción propia como objeto de
conocimiento’, o sea, “conocen o saben” sus sentimientos sus
comportamientos, en suma, sus propias conductas; todo ello, en una
concepción del psiquismo que no es unitaria, y que permite que el
sujeto se contemple o piense desde tuero cuando realiza una acción.
Esto, que es especialmente cierto en Homero, aclara porque nóos y
phrén se implican entre sí, y también con las pasiones y emociones, o
sentimientos: éstos ha de “saberlos” o “conocerlos” los miembros de lo
anímico que son nóos y phrén. Mas, mientras phrén de preferencia
“calculará” prácticamente los beneficios o perjuicios de une acción
determinada, nóos, también de prefencia, se “representará la
situación planeando o proyectando gráfica o figuradamente -no
olvidemos que ésta es una época muy primitiva— la posible salida a
dicha situación de la cual previamente ha sido consciente. Con esto ha
quedado situado, en la medida de lo posible, nuestro vocablo en
relación con aquellos otros que le son más cercanos en el impreciso
campo léxico de lo psíquico en la épica homérica, siempre dentro de
los datos que parecen confirmados en los textos aportados por los
estudiosos de este asunto , ya que las aseveraciones que no me
parecen corroborar los propios textos (y suelen ser peculiares de un
autor determinado) no Fian sido reseñadas aquí.
En resumen, solamente cabria añadir y repetir una vez más que
todos los autores coinciden en la confusión de planos ya señalada con
anterioridad, asi como en el evidente tinte emocional del nóos
homérico en muchas ocaaiones, y, sobre todo, en el rasgo distintivo
m~s claro entre él y los otros vocablos con los que se superpone en su
uso lingúistico: su no localización concreto, su falte de concreción
organica lo cual le aleja de lo físico y permitirá en el futuro darle un
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matiz espiritual y asimilarlo a psykhé por poner un ejemplo claro. En
suma, puede afirmarse que la indetermínacion del vocablo en Homero
llega hasta ‘confundir’ lo que serán posteriormente tres planos
léxicales el primero> el de tina ‘actividad anímica’ imprecisa, que se
expresa en ocasiones con nuestro término (significando “la mente”,”la
razón”, “e) espiritu~ y, sobre todo> “el ánimo”) ; el segundo, e) de la
facultad o función concreta del “ánimo” que consiste en ‘prever o
comprender globalmente’ una situación (se trata ahora de la
perspicacia”, “la previsión” , “la sagacidad”, “el ingenio”, en suma>; y,
en tercer lugar, estarte el resultado mismo de esa operación animica o
sea el objeto del del segundo plano léxico (la ide&, “e) plan” o
“proyecto” ideado por esa capacidad ‘anímica concreta’). Y este
confundir plenos semicos —apreciado desde estructuras gramaticales
mucho más evolucionadas que las homerícas— se debería también a la
carencia de un género unitario en el psiquismo en Homero, no hay.
pues, un ‘alma’ que englobe las capacidades ya reseñadas (thyrn~,
phrén, nóos) frente a una noción igualmente ‘total’ de ‘cuerpo’, que
tampoco esta presente aúni .: no existe, como consecuencia, una
estructura prefijada de funciones o facultades de un ‘alma’
inexistente, lo cual supone que el hombre homérico percibe realidades
corporales y anímicas simultáneamente (“dolor de corazon”, “terror
ante un plan determinado”, son concepciones y expresiones tipo en
Homero), mezcladas entre sí, ya que no hay campos opuestos del
cuerpo’ frente al ‘espíritu’, ni de lo ‘racional’ frente a lo ‘emocional.
ett.. todo lo cual aplicado al nóos implica la citada alternancia entre
1 Cangutia,E. fl.k/tkMrte¿t’*nwrosflst@ págs. 35-94; panel terna del




designar ‘una actividad anímica’ algo vaga o la ‘facultad de
comprensión global’ —teñida o no de emociones diversas— o, incluso, el
resultado de ésta, “lo planeado”,”lo comprendido” que se designa ya en
Homero. en otras ocasiones, con el derivado de noein (voé,), von~ia
(nóeme), “la “idea”, “el proyecto”, y que en épocas posteriores —de
mayor diferenciación de campos gramaticales- ocupará
completamente la parcela del ‘resultado o producto de la acción’,
mientras el néos será la facultad origen de tal acción.
En conclusión> en lo que afecta al campo semántico en el cual
hemos encuadrado nuestra palabra a estudio, se produce ,sin duda, una
polarización entre y thymós (neutralizado), ya que nóos es una
singular capacidad del individuo que no está bien integradas en el
conjunto de las restantes capacidades anímicas al tener,en ocasiones,
un origen ‘externo’ —divino—; dicha circunstancia también lo opone a
phrén o psykhé —ya que ambos carecen asimismo de ese origen ‘divino’—
lo cual explicaría por sí solo la oposición entre todas las restantes
capacidades anímicas y la designada por el nóos, recalcada por el
hecho de que jamás sea atribuido a animales —como lo son incluso
phrén y psykhé—1 ; y> una vez más, lo que facilita tal escisión respecto
a las restantes capacidades humanas ligadas al ‘ánimo vital’ homérico
es su oscuro origen> que le priva de conexión con órganos corporales
concretos (como tiene phrén) o con funciones vitales del ser vivo que
es el hombre (como les ocurre a thgmós y a psykhéj.
Concretando todos los indicios anteriores, se pueden señalar ya
las significaciones más mercadas y frecuentes de nóos en Homero
empezando por la más básica de todas.
1cí. Lassode la Veqa,ic., pág. 24’?. (Véase Bibliogr.).
1. Es/ca flamenca 1?
Consiste esta en ese ‘ingernol “perspicaci& o sagacidad”. que
indican la capacidad de “prever el peligr& o “percatarse de algo”, o
‘captar de forma inmt’díata o súbita una situación determinada’ o , aun,
reconocer la identidad y el significado de lo que se percibe”;
implícitas todas ellas en el sentido básico ya señalado en la
Etimología del té’ntiino. Como ya indicara Kurt von Friz en su artículo
ya citado, esta significación originaria incluye una fuerte carga
emocional para el sujeto que percibe su posición exacta en la batalla o
en otro momento igualmente crítico.1 Luego, el nóos no sera nunca
elaboración o razonamiento pausado de los datos percibidos o mera
apreciación sensible de un hecho, será ‘intuición representativa’ y no
proceso mental o raciocinio’. En una palabra, se centra entorno a esa
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‘sagacidad” que tan bien caracteriza este sentido basícol Y que -
además de cori el nóos— expresará Homero con un compuesto de éste,
dy~u’oos —“sagaz”—, que retornarán Platón y Aristóteles como para
destacar este serna básico de la raíz de nóos : la rápidez ‘intuitiva’, la
comprensión súbita’, etc...
Una inmediata deducción de este sentido básico de nuestro
término es considerar esta capacidad anímica como un factor
independiente de la persona/ser divino en que se produce; de este
modo, el sujeto no controle bien su nóos, en muchas ocasiones escapa
a su control ,en suma, el esquema expresivo seria “él/ella desea o
piensa algo, pero su nóos por el contrario...”; este modelo es aplicable
a varios pasajes homéricos, y suele tratarse de un nóos en acusativo
con un verbo de pensamiento o de deseo (un acusativo interno).
Situación un tanto extraña desde nuestro punto de vista, pero que no
coma ocurre por ejemplo en /123.149:” a~ 6e 01 vóov oin e’TEXEOOQq
cfr. para todo Momero, /Árnrnt’gre,ed. 1W. Alíen (y. Biblioqr.>
2 Noten~e expre~ione~ coma nurtvov víjov (“prudente o seqaz nóos) , voog rpainvog
<“nóoeirnpet’ioso”), asi lo demuestran.
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resulta absurda para la mentalidad homérica que admite con facilidad
influjos exteriores en su comportamiento; con todo lo cual, nuestro
vocablo designará en ocasiones ese factor misterioso, casi ajeno al
sujeto, que es capaz de actúar espontáneamente y revelarle un punto
de vista nuevo e insospechado en una situación dada.
Desde esta base sémica común, subyacente a las distintas
acepciones del nóos en Homero, veremos a continuación como, según el
grado de independencia de ese rn5o~~ se le atribuirá o no un origen
externo al sujeto, lo cual da lugar a interesantes precisiones:
primera, si es ‘externo’ pertenece a la categoría de nóos ‘divino’ o ‘no—
humano—inmortal’ en el sentido de ‘supra—humano> únicamente> ya que
el vocablo no se aplica a seres mfra—humanos, como gase ha dicho;
segunda> si es ‘interno’ se trata de un nóos ‘humano’ con todas las
consecuencias; sin embargo dada la escasa delimitación de campos
léxicos en Homero, a veces resulta contusa la adscripción de un pasaje
a una categoría u otra. En cualquier caso, es de destacar la enorme
influencia posterior de este rasgo sémico de ‘exterioridad al propio
sujeto’ presente ya en esta modalidad del término homérico , el que
denominamos nóos <divino’, como el propio poeta lo hace a veces1; y
que adquirira mayor nitidez semántica en Hesíodo. Pero analicemos
con mayor detenimiento ambos tipos de nuestro vocablo en Homero.
A. Nóos ‘divino>.
En Hornero aparece como capacidad exterior al
sujeto concedida por los dioses y otorgada a un individuo o un grupo
humano determinado, en menor medido, también es> en alguna ocasión>
1 ~ tecrrt) t3fouSng” , . 6.121, 6.576, 9.1 76, 13202.en tú
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transmitida (indirectamente> por otros hombres. Esta capacidad es la
implicada por la expresíón’V4os <¿u-u> Ocou6n<>, una capacidad de
uflhízar el naos atribuida al que tiene una relación muy estrecha con la
divinidad> que le confiere una “penetración inesperada” a su percepción
del mundo como puede verse tanto en Ud/seo 9.176 como en la misma
obra en el canto 13.202. En la más antigua de las grandes epopeyas
atribuidas e Homero. la 1/fado , es notorio el pasaje en el cual
Poseidón se queja de que los hombres —naturalmente se refiere tan
sólo a los héroes, los elegidos entre los mortales— no “vuelvan” su
nóos con más frecuencia hacia los dioses (// 2.446—7), versos muy
sugerentes que resonarán a lo largo de una buena parte de la filosofía
griega.
Para nuestro propósito — el entorno sémico del término— el mayor
atractivo del caso lo ofrece este nóos ‘divino’ en estado puro,sobre
todo cuando advertimos que su exterioridad> su ‘extrai5eza’
consiguiente, le permite ser inmune al tiempo ( pertenece al orden
<eterno’ o ‘divino’ y , por tanto> a dichas clases léxicas) y , como
consecuencia, puede “antever” o “anticipar” el futuro. Capacidad
expresamente negada a los hombres por los dioses ‘celosos’ de este
tipo de nóos, como muestra por ejemplo el pasaje de la ///ada 1 7.447>
en que Poseidón se indigna ante la mera posibilidad de que los
mortales puedan enseñar a los inmortales su “pensamiento” (nóos) y
su designio” (~titrt•;>.1 Además, en el caso de que se d~
efectivamente en un dios -preferentemente en Zeus- a la “previdencia”
del mismo se añade una especial capacidad de “omnívisión” o “visión
totalizadora” —que a menor escala subsiste en el nóos ‘humano’ por
‘contaminación’ sémica del mismo, proveniente de este otro tipo del
‘7ev nñ’rep,
n pci Ttg ¿oit ~paTav a¶eqiova yatay o~ ‘ng ti> óOav&roto’.
VOOV VAR ~flYRVEVtEL;’”[/1. 7.446- 71.
~-.-... 1 -
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término—. Aún más, este tipo de nóos en Zeus —dotado de tan excelsas
características— es “impenetrable” para los mortales.1 Luego, ya
tenemos un nóos capaz de ‘saltar’ las barreras del tiempo y del
espacio, por ello, no será menos importante este primitivo sentido del
nóos homérico que la mencionada carencia de localización concreta
para la futura “exterioridad” del nóos de la filosofía anaxagórea.
platónica y aristotélica.
8. Nóos ‘humano’~
1. Como capacidad sentida como extraña al
cotidiano y rutinario razonamiento de los hombres acerca de los
hechos; esta percepción totalizadora e instantonea capaz de darle un
matiz nuevo e insospechado a lo ya percibido y pensado por el sujeto,
le hace a éste pensar que su nóos es un ‘agente’ interior pero
independiente de las restantes funciones conocidas —y más
cotidianas— de su mente; independencia acentuada por el aspecto
emotivo del nóos homérico , ya que el sujeto que reinterpreta una
situación inhabitual — y normalmente, descubre su peligrosidad— suele
sufrir una violenta emoción, sea esta odio, cólera, amor, verguenza,
etc..., que invade su ~nímollevandole a perder el control. En manos de
los filósofos griegos, que la tecnifican, esta acepción del término se
tornará en la expresíon de la capacidad humana de intuir los
fenómenos, de ir mas allá que cualquier otra facultad humana; y ya
muestra esta tendencia en algunos pasajes homéricos (/1 19.112, ¿/0.’
1.322>, en los cuales se produce un” reconocimiento súbito” de un
hecho> interpretado anteriormente de forma muy distinta: se creyó
“ Qvflp bE ~¿V ou”r’. áioqvoov eí.puoauro, “1/16.1431 ;es buena muestrade
ello.
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hombre al dios, amigo al feroz enemigo; consiste, por tanto, en
percatar’se de algo. y de nuevo “perspicacia’ sería su más cercana
versión al castellano.
2. Como la facultad de planear una posible salida
a una situación de peligro o bien el resultado de buscar esa salida> es
decir, la idea” proyectada para solventaría. Aquí se advierte de nuevo
la carencia de diferentes planos gramaticales para expresar la
‘facultad’ y el ‘objeto o resultado’ de ésta. En cualquier caso, en
ciertos pasajes, se trata de expresar el sentido del nóos como
“visión totalizadora e imaginativa” de un conjunto de datos
representados en imagenes con frecuencia—, permitiendo éstos al
sujeto en cuestión “imaginar’ un resultado futuro> en suma,
“progectarse hacia el futuro”, o “precaverse o prever” en nuestra
lengua. Como puede verse, continuamos en linea con el uso originario
del término, con su carácter de “previsión del peligro”, pero también
tiene un aspecto innovador tal acepción proyecta al sujeto más allá
del presente, de los hechos actúales> y esta proyección alejada de lo
inmediatamente presente a los sentidos dará mucho juego en la
filosofía al liberar al conocimiento de los groseros lazos con lo
percibido aquí y ahora; antes de eso> es ya pieza clave para describir
características muy abstractas de la divinidad como se ha señalado en
el apartado anterior Por ultimo cabe indicar en esta acepción, la
estrecha relación en que se encuentran nóos y phrén, y sus respectivos
derivados; la rozón de ello estriba, tanto en que hay ocasiones (como
en //1.363) en las cuales el “plan o pensamiento” (nóos) se localiza en
el phrén, en lo más profundo del ánimo de la personas como otras en
las que es el phr~n o el verbo derivado ~povfú (phronein> quien
1 //15SO9j~”I 23,2449?
E071 púrá wpno’tv” (//. 18.419).
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calcule las posibilidades prácticas de dicho “plan” (nóos). Tendremos
entonces un nóos como fruto de un ‘órgano anímico’ que seria ~
solucionandose así tanto la falta de locas de nuestro vocablo como su
frecuente superposición semántica con nhrén en Homero. quedando
ambos integrados> hasta cierto punto, en el mismo ámbito léxico.
3’ También esta acepción se deriva del empleo
básico de la palabra en Homero; supone la fácil transición entre ser
perspicaz” o “ingenioso” en cada caso y la descripción de una lerma
permanente e inalterable de ‘apreciar las situaciones’, o sea, la
transición entre referirse a una capacidad de actúar esporádica en el
sujeto y una característica permanente del mismo, una ‘facultad’ de la
persona propiamente dicha. Concretamente, Homero considera que
hombres distintos hacen usos determinados y singulares de sus
respectivos nóos, luego> es más un rasgo caracteriológico que otra
cosa, dadas las connotaciones emocionales que tiene el término en la
épica más primitiva . Y no son distintos porque los otorguen diversos
dioses> sino porque supone un rasgo del carácter individual;~ y con
este significado es frecuente su aparición en nominativo con el verbo
copulativo por excelencia, etlit (einait en numerosos pasajes dónde se
lanzan toda clase de epítetos positivos o negativos a los héroes
épicos.2 Naturalmente, al tratarse de cualidades del ‘caÑcter’ son
más ‘volitivas’ que ‘intelectivas’, o, en cualquier caso, una mezcla
singular de ambos aspectos, con lo cual queda claro que nos hallamos
ante un uso no polarizado del término, que se emplea en expresiones en
las cuales podría usarse indistintamente thymós o phrén, y que nos
7habla una vez más de indefinición semántica en Homero?
1 ~ a’r6p~3n’rogvoog cali>’ (/73.63).
2 Por ejemplo, en /1 3.813, 16.35,o 23.484.
AigtJnos casos indicativos son los siguientes:
vóog (éa-rt) - drpvi’~q (“cruel”) /1. 16.35, 23.484.
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Así mismo, se integra en esta acepción homérica del tipo de nous
humano’ el uso adverbial del dativo de nuestro vocablo, vot4i, que
significa “prudentemente»,’ lo contrario de la expresión preposicional
napÉ,~ ¡~iov (“insensatamentel 2 Resultan infrecuentes en Homero,
par tanto> las muy habituales (en la época clásica> expresiones -
adverbiales y preposicionales- que aluden a la oposición conceptual
‘sensato’/’insensato’ o ‘prudente’/’imprudente’. Siendo preferido, para
expresar dicha oposición, en lenguaje homérico la opción de otras
familias léxicas cercanas entonces a la nuestra o la de algún derivado
de la misma como ~voog (ánoos) y ¿voiipauw (anoémon)> privativos
ambos.
- a’rap~3wrog <“intrépido”> //363
“~nre8og (“incommovibiet’ // 11 812, ~»10240
-¿va(o>.iog <“moderado”) 015.190.
- 4notp¿JXLog (“vano,insensato”) 0/. 8.17?1Cfr ¿Y632O~
‘ /1. 20.133, por ejemplo.
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3.HES ¡090
Respecto al uso del término en Hesíodo hay que
reseñar en primer lugar que podemos hacer tres grandes apartados:
a) Los casos en que mantiene su significado originario,que
son poco numerosos.
b) Aquellos empleos de la palabra que se derivan del sentido
‘bkico’de la lengua común —los usos más ‘vulgares’ del lenguaje
homérico— y que ya son menos escasos que los vinculados al
significado etimológico. Quede claro que, no obstante lo dicho
anteriormente, en Hesíodo aparecen todos los usos del término en
Homero sea en mayor o menor medida.
c) IJnas variantes originales de las acepciones existentes hasta
ahora y que son la contribución de Hesíodo a la progresiva delimitación
del significado de nóos, ya en esta época tan primitiva.
Como es lógico, y para evitar repeticiones innecesarias, se
analizará a contínuacion solamente la utilización de nuestra palabra
dentro del apartado c>
A. Tipo nóos ‘divino’.
1. Este tipo de núQ.~ ya nos es conocido, pero en
Hesíodo está reelaborado. En este autor guarda relación con el “deseo
futuro” o con el “deseo proyectado hacia el futuro”, para ser mas
exactus. emparentado ciertamente con la “previsión” homérica, pero
——.... ~—— 1
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algo diferente: gracias a nuestro término se alude ahora al “designio”
de los dioses como puede verse en este pesaje de la Tecoarna: « no es
posible sustraerse al nóos [“deseo”>o mejor’ “designio”] de Zeus.»1.
Insensiblemente, estaríamos entrando a considerar esta palabra como
atributo de ‘omnisciencia’ divina> al menos cuando se dice de Zeus. Tal
ínttwpretacíón del término es aún más inequívoca en otro pasaje
hesiódico, que aluden a la “impenetrabilidad” de la ‘mente’ de leus para
los humanos: ésta es “inescrutable”.2 Para terminar este breve
apartado, sólo cabe afladír que la palabra a estudio sigue siendo en
estos pasajes de Hesíodo una capacidad anímica de orden superior,
como lo fuera ocasionalmente en Homero; y que> con frecuencia, tales
textos llevan dos tipos de verbos: o bien verbos de ‘conocimiento’, con
lo cual el Mus de Zeus “lo conoce” o lo sabe todo”, o bien verbos de
‘ocultamiento’, es decir, que indican “lo incomprensible” que resultan
sus designios a los mortales, como ya se ha visto.
2. Una acepción cercana a la anterior, pero que
puede decirse de algún mortal privilegiado además de los propios
dioses, al ser otorgada por los dioses -normalmente por el dios
supremo o alguno de sus hijos (Apolo o Atenea) relacionados con la
videncia o la inteligencia- como capacidad de “penetrar la verdad de
los hechos”, visualizando con irnagenes el conjunto de la situación
creada hasta captar su verdadero significado Esta “imaginar con
claridad”- más que “claridad conceptual”— tiene un nombre perfecto en
castellano: clorivídencia, y de este modo como alguien
clarividente, puede caracterizarse a la protagonista del comienzo del
011K ant átog KXÓ,at voov. “1 Ttcwrn.~ v.61 31.0 este cas idéntico por su
significado” ou it TTfl CCT”rt átogvooveraáectcrbat”.[ Trakfiz9~’D¡$.v1O5.J
crr., para el conjunto de la obra hesiódica, Tecs.jorne, Les Trsi”avxe//etkurs, Lc&&’bér,
esl. y trad. de Paul Mezon tv bibí.>
n
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&9caÚ27 nes¡od¡co,t ya que se la senala en el verso quinto como
superior a los demás mortales por su “clarividente nóos”. No es
preciso decir, que el naos de Zeus, a veces enigmático según Hesíodo.
también tiene estos aspectos concedidos a los elegidos entre los
humanos.
& El nóos ‘humano’~
1. [1 nóos como ‘caracteristica personal’, indica
claramente el carácter de la persona, tiene sobre todo un sentido
moral? En tales casos> nuestro vocablo suele ir en caso nominativo y
acompañado de un adjetivo que lo califique en el plano ético; como
1~
“K¡IKo’; voocj” -en sentido negativo- y “vnos cueto&> -en el
positivo-, que seran muy repetidos por autores posteriores - sobre
todo Teognis- como juego de opuestos pera definir al tipo de poseedor
de ambos rasgos morales.
2. Derivándolo del sentida originario. Hesíodo
otorga al »reconocimiento de una situación de peligro” homérica un
nuevo raspo: el riñas permite, según él. “prestar una deliberada y
afanosa atención”, con todo lo que supone esto para el ‘espíritu’
Uiumñno. en los plenos emocional, cognoscitivo o volitivo; se mantiene
asi la fu5ióri primitiva de los tres planos conceptuales —distintos en
un futuro—
3. Un último desarrollo del término en Hesíodo,
muy Original, es de nuevo de dimensión moral, y tendÑ incidencia en
El riSos de Alemerie no tiene rival entre las mortales, sequn (x¿~ ,vv 4-6
2 Un ejemplo de ello sería “ KUVEOV voov “ , “carácter imprudente” en Trakfrnsv 67(otro ‘no similar a éste se halla en el verso 483 de le misma obra>.
3cir. Tsw.v.661.
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las matizaciones futuras ue otros autores. Esta acepción del tipo de
nous ‘humano> considera posible no sólo que éste quede “embotado” por
las emociones, como en Homero, sino que llega a admitir que se
engañe” completamente por causa de una violenta pasión, que “nubla” a
nuestro nóos inducíendole a error; frecuentemente, formula Hesíodo
corno lo arrastran aspectos reprobables de la conducta del sujeto
afecto, siendo habitualmente la codicia la que “obnubila” a esta
suprema capacidad anímica.t Para concluir este párrafo, baste
recordar que estamos ante un empleo de nuestra palabra sometido al
imperio de las pasiones, o sea, de lo ‘emocional—irracional’, tesis que
desarrollará mucho después Gorgias de Leontint, el Sofista. Pero
también debemos notar que nos hallamos ante un nóos “engañado o
equivocado”, lo cual volveré a aparecer en Heráclito y Parménides,
aunque dichos filósofos ‘tecnifiquen’ esta acepcinn de un modo
impensable en un poeta del período más primitivo conocido de la
lengua griega. En cualquier caso, esta utilización del término en
Hesíodo supone ya una polarización implícita entre thymóslnóos —en
un uso específico (marcado) del primero, claro es— puesto que las
pasiones ciegan el nóos, se oponen negativamente a él y destruyen su
habitual “viveza o sagacidad”, en resumidas cuentes, estarnos ante el
anuncio de la futura oposición léxica de los campos de lo ‘racional’ y lo
‘irracional, que se confirmará en griego poco a poco hasta cristalizar
en Platón.
Has no debe olvidarse que el análisis sintáctico -contextual- de
nuestro término también resulta revelador en Hesíodo, aún síendolo
menos que el semántico Siguiendo dicho examen inevitablemente las
1 Pera esta acepción véase: tr~ba,/ss,v. 3234373; Je~.v.537.
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huellas del artículo de S. Darcus1. se puede decir que la palabra
aparece en el boecio preferentemente en acusativo y nominativo (en
este orden). haciendolo como epíteto o calificativo en muchos caso.
referido, bien al sujeto -en nominativo—, o bien a la ‘facultad’ o
capacidad’ de “desear/pensar” de un hombre o dios -en acusativo-. Es
decir. nóos parece ser un rasgo constitutivo o determinante de la
personalidad, una capacidad distintiva de alguien. Por el contrario> es
poco tretuente encontrar el vocablo en genitivo y dativo, por
consIguiente será raro considerar al nóos como un instrumento del
sujeto para lograr algo. Para concluir, también en el plano sintáctico
se advierte una evolución del término en Hesíodo, que se hace patente
en que se deja entrever un menor ‘desdoblamiento’ de la personalidad
que en Homero - no es casi nunca un agente interno extraño al control
del sujeto— y, por tanto, quedan consolidados con más definición los
dos tipos contrapuestos de nóos : el ‘divino’ y <el humano>
En suma, ambos análisis coinciden en señalar cierta tendencia
para constituir al nóos tomo una facultad aníÑica más diferenciada,
de reconocida importancia, pero, también, más dependiente de las
restantes ‘capacidades animicas’ -pasiones, emocíones,formas de
raciocinio- que lo era en Homero, y ,adem~s, con un gran valor ético,
que resulta nuevo frente a) uso homérico del término.
P1.Darcus,S. “Ho’~¡a Person reldtes to vóog in Homer, Hesiod, ami the Greek Lyric
Poets’> (dr. Si bl;oqr. para reterencla completa>; paqs. 39 a 44 para Hesíodo.
1. 1 . [pto Itmenca 29
4.RESTO DE LA EPICA HOIIERICA.
Bajo este epígrafe se agrupan tanto obras atribuidas
largo tiempo a Homero como poesías épicas de corte ‘homérico’ que se
sabía desde siempre que pertenecían a otros autores, imitadores
suyos, en ciertos casos; todas ellas son considerados hoy por los
expertos como debidas a otros autores épicos, en muchos casos
anónimos; por tanto, hablaremos aquí de esta producción poética que
no pertenece ni a Homero ni a Hesíodo y que se remonta a los siglos
VIII a VI a. lE. principalmente, podremos complementar con ello la
panorámica de los autores epícos mas primitivos.
El orden de exposición será como sigue> primero prestaremos
atención a los restos del llamado tic/a En/ca . constituido por obras
de temática similar a la de Homero, y anteriores a las hesiódicas; a
continudcian, por ser posteriores, examinaremos brevemente aquellos
pasajes de los himnos 1/atreriros —erróneamente llamados así— que
hagan al caso,
4.1.CICLO EPICO.
A un entre los escasos fragmentos conservados de
dichos poemas del tic/a Epiro encontramos tres citas de nuestro
vocablo.
La primera proviene de la 7’etoido -siglo VIII a. E- y una
traducción literal de la misma sería « ténme, hijo, héroe Anf ¡loco, el
—.—....‘—‘——‘— _________ — 1
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modo de ser del pulpo y adáptate a aquellos a cuya comunidad llegas»
que nos aporto una acepción de nuestro término como ‘modo de ser” del
individuo, cambiante según las circunstancias, a imagen y semejanza
del pulpo que toma el aspecto del fondo marino en el cual se halla.
¿Aunque se trata de una expresión harto repetida posteriormente. voov
~xewno tiene el carácter estereotipado que tendrá en la época
clásica, y aun cuando al igual que la futura locución verbal tan
corriente entonces exprese la “sensatez”, como en todos los casos de
una expresión original lo hace con mucha mayor riqueza sémica que le
mecánica exhortación a “tener buen sentido” en que se convertirá en un
¡uturo Pero aún más que el hecho de utilizar una acepción yo existente
en Homero , lo que más mantiene nuestra atención es el ver como toda
metáfora afortunada> como lo es ésta, se convierte en un lugar común
en el lenguaje griego posterior 2, ampliándose la frecuencia de esta
acepción ligada al comportamiento de las personas. Y permitiendonos
caer en la cuenta de la permanencia que adquiere toda metáfora.
locución, etc... por muy antiguo que sea su origen, en una cultura que
basa la educación en el aprendizaje de los textos antiguos,
especialmente de los épicos. Esta tremenda influencia se habrá de
notar aún en los autores clásicos y, mucho más de lo que suele
creerse, en Aristóteles,
Los dos teMtos restantes del tic/a en que aparece nóos son ya
del siglo VII alE. y pertenecen , respectivamente, a los Pe;resasg la
1 kbeid4.fraa. 4de lo edición Bernabé del út/otpfrv (dr. Biblioqrafia),el texto original
es “nouxuno6oq ¡mt, ‘rervov, ey.j~v voov, ‘ApqJxox’ nptog, íotalv
Ejoppo~E1v, KEV KUTO Br~tcív trnai.,.”. la traducción casteliane aparece también en
ABernabé, trs~zñrn/asSet~¡t~ CntgaArcoko, páq.70.(véose Biblioqr.)
2
Imitan este pasaje otros autores, corno Teognis <“¶ouXuIToSog voov[PIutameo, tkr&/fr96 fi Píndaro (“úa ‘T¿KVOV, ftOV’TL.OU Orip¿g iie’i’paiou xw~’n
poÁtora 1’oov...”) [Fr. 43 Sneil - Maehierí; o Alteo el cúmico (“nX¿@tov etvat ¡‘cuy
16 1IOiJXUiiO¿OC exEtv “) [FM Kockl.
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&ron/eo siendo esta la unica de las tres obras citadas de la que
conocemos el autor. P¡~andro de Camiro.
El primero de ambos fragmentos insiste en otra acepción del nóos
‘humano> distinta del examinado con anterioridad: « Pues los regalos
corrompen el modo de ser (o “las intenciones”) de los hombres, así
o
como sus ac.cciones»$ puede verse claramente su relación con la
acepción hesiodíca del término en que éste puede “corromperse
moralmente por la avaricia del propio sujeto; no es extraño , desde
luego, ¡ja que el autor anónimo de esta cita es contemporáneo de
Hesíodo; con ello, puede insinuarse una tendencia de la época post-
homérica hacia usos del nóos relacionados con la conducta y la acción
humanas> puesto que también está presente en el texto anterior y en el
que le sigue.
Este último, perteneciente como se ha dicho a la b”eroc/ea de
Pisandro de Camiro, consiste en una breve cita: «...entre los centauros
no hay moderación..»;3 es este un empleo de la palabra examinada de
tipo privativo con el verbo “ser-existir” (eínai) elidido, como es
frecuente en máximas o proverbios griegos. Siendo esto último este
texto, un proverbio, que insiste en el papel que otros semejantes
atribuyen a los centauros carecer de “mesura” o “moderación” en sus
actos; ast interpretamos a nóos, como una forma concreta de
“insensatez o “sinsentido”, a saber, la “desmesura”. el defecto más
temido provurbialmente por la cultura griega Fácilmente se deduce la
cercanía de nuestro término a la familia léxica de phrén en este caso,
Fragmentos 8 j 9 de los Kwrezsos en la edición del Oc/o Ap/co de A.Berrtabé Pajares (y.
Bíblioqrá.
2”B¿ipa ydp úvFip&nuv véiov ‘riiiaq¡ev ¿¡b¿ rut bya” ( A~reso5, iraq. 6 -ed.
Bernabé-]
3
‘<v~iq mi napé Kfv’Trnií’potal”, 1 Herr/co de Písendro de camiro, perteneciente al
¿=n’ofp;cved. Bernabé, trag. 9].
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lo que aquí designa nóos se vertírá más tarde, en época clásica con
sophrosúne (cr&iuppucKívn).
Por consiguiente, se puede concluir que en estos fragmentos del
tic/a Ejuca nos enfrentamos habitualmente a un nóos de tipo ‘humano’
situado en el campo sémico del ‘comportamiento moral’ más que en el
‘racional’ o el ‘anímico en general’; apareciendo > sin embargo, estos
últimos también como acepciones del nóos ‘humano> tanto en Homero
como en Hesiodo. De tal manera que el tic/a se inclina decididamente
por el aspecto ‘ético—práctico’ de nuestra palabra aludiendo
exclusivamente a “modos de ser”, o sea, a la personalidad o
características éticas de los sujetos> insistiendo en ello aún más que
Hesíodo.
1.4.2. HIMNOS HOMERICOS.
También estos himnos han sido erróneamente
atribuidos por la tradición a Homero -como indica su nombre-; siendo,
realmente, posteriores a la épica homérica> sin constituir por ello un
cuerpo único, ya que proceden de siglos muy distintos. En este
.rdbdjo, al considerar únicamente los que contienen nuestro vocablo.
no tendremos en cuenta síno a unos pocos, que aún disminuyen dada la
inutilidad de estudiar los posteriores al siglo IV a U.. que a pesar de
mantener un lenguaje arcaizante, corno todos ellos, son e><cesivamente
‘modernos’ para nuestro objetivo.
Lo primero que se ve en una aproximación inicial a estos Ilitnnas
h’cm5ricas que nos incumben.’ es lo poco frecuente de nuestro término
Y iue se enumeran por su orden tradicional senalando su muq probable datación: Himno II(vii al?); Himno II (Viii al?., el ínício,y Vi aC., lecontinuacióndel mismo>; Himno IV
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en ellos.; pese a lo cual algunos de los versos en que se le halla
adquirirán especial resonancia en la poesía lírica posterior,
incluyendo en ella a los filósofos-poetas de la época arcaica.
Para acercarnos con más orden a estos pasajes de los /ñtnnas
agruparemos a los mismos según señas comunes residentes en el
aspecto morfosintáctico o en el semántico. Lo curioso es que aún
dandose las varias acepciones de nóos en los h’i¿nnas con relación a
dioses, o seres ‘supra—humanos’(fuerzas naturales divinizadas> ‘dioses
antiguos’, olimpicos, semidioses> etc...>; dicha circunstancia no es
problema ante las citas del tipo náos ‘divino’ ya conocidas, pero si lo
es> —para nuestra mentalidad moderna—> en aquellas que responderían
mejor al tipo de nóos ‘humano> en sus acepciones homéricas. En
realidad es un falso problema, porque el propio carácter difuso de la
barrera que separa seres ‘superiores’ y mortales explicaría, en parte,
esas acepciones de nóos en las cuales un ser ‘supra—humano’ (en
general) tiene un nóos “extraviado” o “engañado”; pero, además de la
propia confusión entre la compleja naturaleza de los seres ‘supre—
humanos’, la idea griega de la divinidad no permite distinguir
comodamente en su forma de comportarse ( de ‘ser’) a dioses olimpicos
y hombres, y el problema se agrava si se trata de titanes, centauros,
%tiros o ninfas> por poner ejemplos corrientes. Sin duda, tanto
Homero como sus sucesores en la épica tratan de fijar rasgos propios
para dioses - al menos para los supremos, para los olímpicos- y
hombres, e incontestablemente, encuentran en la oposición
‘inmortales’/ ‘mortales’ lo solución; pero incluso en los bYmnas al
serna distintivo de ‘eternidad’, atribuido a los dioses, le acompaña>
como diferencia importante entre éstos y los hombres, el nóos
(VI aL>; tlimnoV (VII oC.); himnnXIX (Yac.>; IlimnoXXViI (VI a.C.);e MimnoXXiX
(‘<II-VI a. c.,vect~a algo incierta).
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‘divino, y poco mas. Semejante afirmación la confirman diversos
textos de estos himnos dedicados a las divinidades olímpicas como es
el caso de las tres menciones en caso nominativo, del Himno a Hermes;
(Himno IV, siglo VI a. U. , aproxj. unificadas además por una fórmula
común “ ~ v¿o~z >1. alusiva al dios supremo a Zeus. En sus dos
primeras apariciones,2 traducidas, respectivamente, por « se
cumplía el designio del gran Zeus»3, y «.... pues fácilmente se hacía
obedecer la mente de Zeus egidífero.»t nóos aparece como sujeto de
verbos en voz pasiva. Ambos parecen réplicas exactas de otros ya
vistos en autores anteriores> pero la frase anterior a nuestra cita en
la segunda de ellas, ubicada en el verso 3% del citado Himno a/Vermes
nos choca por su trascendencia inmediata: « El Crónida hizo una señal
con su cabeza y obedeció el ilustre Hermes, pues fácilmente $
cualquier conocedor de los que vengo denominando ‘filósofos—poetas’
arcaicos advertirá la semejanza de dicho texto con la noción de nóos
en Jenófanes. La tercera cita en nominativo profundiza más en la
descripción de las características propias de este nóos ‘divino’, se
trata de una frase no sólo interesante por su verbo cognoscitivo
(mi Sur, el perfecto de eídein), sino por esas precisiones que aporta el
poeta y pone en boca de Apolo: « Mas la adivinación, queridisímo
v~stago de Zeus, por la que me preguntas, es pal abra divina el que no la
aprenda ni siquiera otro de los inmortales. Eso lo conoce la
inteligencia de Zeus (“o~5r út’k v¿¡os”) »6 Lo relativo a la
adivinación, a captar el futuro, es posesión del dios supremo y sólo él
y aquél de entre sus hijos -Apolo— a quien otorgó ese don, pueden
practicarla gracias a ese noos capaz de prever el futuro”
(“prevídente”). característica central del nóos de Zeus, de quién que es
verdaderamente divino.
Siendo su texto original procedente de le edición de Alien,W-5ike~,E O., Ttr /tment
Hymns,< Véase fi blío~r.)
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Otros rasgos definitorios interesantes de nuestro vocablo nos los
proporcionan usas del mismo en otros casos, por ejemplo. dos
expresiones preposicionales singulares, en acusativo. llapeK voov.
La preposición en cuestión es importante por su significado.
completamente distinto al de Homero, ( aquí,”a hurtadillas de”> “a
pesar de” o “fuere de”) y tiene distintas implicaciones en los dos
himnos en que aparece. En el primero de ellos. Himno IV, ya citado, se
refiere a la dcción de intentar obtener información acerca del futuro
“a hurtadillas” de los dioses olímpicos, violando el precepto o
disposición divina (de Zeus) mencionado más arriba;~ y tal
transgresión se perpetra para “entender más que los dioses”,en el
texto vemos aparecer> concretamente “voeav ~ e~v’ 2
sorprendente por lo inhabitual que resulta ver juntos a nÑ~ y noein
,
cuando era más corriente que acompañara a nuestro sustantivo el
verbo phronein en la épica homerica. La aspiración blasfema que se
denuncia aquí, consiste en “comprender los designios de Zeus para el
Mundo, especialmente para los humanos”, elevándose el sentido inicial
del verbo nocin> al relacionarlo con nóos; esta influencia ‘positiva’
sobre su verbo derivado de nuestro primitivo sustantivo seguirá
ocurriendo en un futuro, y, concretamente, la unión de ambos sera
retornada ya por Parménides3 para designar un campo homogéneo de
sígnif¡cac¡ones, al comienzo mismo de la Filosofía; cuando esta
situación era impensable en griego homérico dada la escasa riqueza y
la vulgaridad sérnica del verbo noe¡n, en general, en dicho primitivo
« Pero el que < A quiere lnterro9er el oraculo en contra de nuestra voluntad q entender
más que los dioses que por siempre existen...», ht’mxs¿*nÉntos, trad. oit., págs. 122-
173.
‘En versión original: “¡icfVi’¿inv e8eX~ot ITapfK voov e~cpectvetv/npe’r¿pnv>
- —
voeav bs~ ttfwv “[Himno IV,v. 547].
tuyo poema épico recuerdo al lector que debió escnbírse poco despues de este Mm,n
,*rnrs del siglo Vía. C.,ga que su Alrnw*?aA&tvro/ez’ssueie datarse a comienzos del
~íqloY a. C.
..—...—--——--——~——fl
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momento. En el Himno Y (VII a. O., aprox.), la expresión también tiene
un uso ‘no vulgar’ al contrario que en Hornero, se refiere a la capacidad
jo Afrodita —a quien se dedica el himno de alabanza— de “privar de su
nóos” al propio Zeus, como máxima ‘alabanza’ al poderío de la pasión
erótica.1 Esta capacidad extraordinaria, de “poner fuera de sí a Zeus”
0’llQpeK tnt’5c ‘vbov “~ 2 incapacita a éste para ejercer su más alta
cualidad, nublandose con la pasión su nóos, su ‘cosmovisión’. Sin duda>
nos recuerda estae texto una acepción típicamente hesiódica, la de un
noes en él del tipo ‘humano> inutilizado por los afectos.
Precisamente en este mismo himno, Himno o AfraoYtg bastante
antiguo, hay un pasaje de grandes resonancias gracias a un curioso
verbo, drronx6~.t (“extraviarse, andar errante”), expresión poética
empleada aquí en sentido metafórico, y que sugerirá a Parménides una
de sus más afortunadas metáforas con nuestro término, su también
poético “uxcrr¿iv vóov>’, al que nos referiremos más adelante.
Volvemos, pues, en esta cita del Himno V7 al sentido anterior> ya que>
incluso el nóos de carácter ‘divino’ puede ser obnubilado por la pasión;
puede “extraviarse” o “andar errante”> no sólo en sentido literal, sino,
como aqu¡, en el figurado de “equivocarse” o “errar” en este nuevo
sentido. El nóos de la diosa “yerra” porque no cumple con su misión de
“dirigir su mente a un fin conveniente, sensato” ya que yacer con un
mortal trae la desastrosa consecuencia de concebir un hijo ‘hibrido’, ni
dios ni hombre; se “descamina su razón” al quedar cegada por el amor y
se aleja de la senda correcta. Corno puede verse esta metMora es
grandemente enriquecedora y su pronta fecha le permite influir no sólo
en la Filosofía griega temprana, sino, antes, en autores épicos
arcaicos, como por ejemplo Teognis de Megara.
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Habiendo entrado ya en esta acepción del nóos ‘divino’ pero
‘engañado” o “errado”, cabe añadir otro pasaje. este en acusativo, del
/9’mnaoÁpalo, Himno III en esta ocasión. Lii él Apolo amonesta a
Telfusa (una diosa antigua’. más fuerza de la naturaleza —tectónica—
que otra cosa> por haberle enga~ado3
Es el momento, tras el examen de acepciones típicamente
cognoscitivas’ del nóos de los dioses, aunque las últimas los
aproximen a los mortales, de analizar otras de marcado caracter
moral, la primera, y enmarcadas dentro de vagos aspecto anímicos, por
último.
En este uso de nóos de tipo ciaramente ético incide un único
pesaje. Lo encontramos en el Himno IV, es una referencia a una
actitud “sin maldad, sin malos propósitos o mala intención de su nóos”
(¿u’ ápxup(no voto). es decir, el nóos en cuestión puede forjar
planes ‘rectos o retorcidos’, tener buenos o malos propósitos, en suma,
es al tiempo capacidad cognitiva y moral.3
En último término, están variados casos en los que equivale
a “ánimo” o “espíritu’% vagas denominaciones de lo anímico de marcado
carácter arcaizante dadas las fechas no muy tempranas de la mayoría
de estos himnos. La excepción la representarían las dos primeras
citas, en acusativo, procedentes del //i~naoflemets~ que parece mas
Del siglo Viii a. c. la versión original del mismo, g del Vía. c. la continuacion.
2,vApolo) «le dijo las siguientes palabras: Teifuse, rio te estaba destinado que, poseedora
‘le este lugar encantador por engañar mi mente, hicieras llwr tu agua de hermosa
corriente » Trad. de A. Bernabé. oc, paq. 123. (1 texto oriqi rial: “ ~.Th8ovEEUVTf
TeXq’oG& .oCnz 6n’ ‘4texxeg ¿p.óv v¿oy ~ana~oGoa xG,pov >éxoua’ épcrl’óv
npopee’.v.”[ Himno Iily.3791
ta traducción no vierte exactamente el matiz de 1~PXaPL~is (“sin maldad, sí n mal
prepósito”) >10 que es lógico en un texto poético:« (Zeus> ordeno que ambos ,teníendo un
ánimo concorde, emprendieran la búsi~ueda.» Versión citada, pág. 163. El texto en gríeqo
es: “*~QL 6ciCat 70V ~ ~IT Q~AQ~tflUt V¿OtO óiTi’m Sp au’r> aiTeKpij~
jIouv tg’6t~a”[Hímno IV,v.3931.
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antiguo. del siglo VII a. II Se trata en ambas de un nóos inmerso en
té esfera de lo emocional o afectivo.2
Lo mismo ocurre en muchos textos de rasgos intencionadamente
arcaizantes, en los cuales se pretende fomentar la idea de una mayor
antigúedad del Himno con pasajes que recuerdan la ¡liada y la Odisea,
así’ “regocijarse en su ánimo”, que es la expresión base de todos los
pasajes a los que nos referimos ahora. Aparecen éstos
mayoritariamente en dativo —caso poco frecuente— con una sola
excepción en acusativo3 «ha deleitado su espíritu»;4 en dativo, una
expresión se repite, es <‘xaweoBa¡. v&~” (“regocijarse en su
ánimo”);5 mientras otra alude a los mutuos “sentimientos amigables”
(ta?xB v&g> con los que se “siguen espiritualmente” (~m’ojrnt, una
hermosa metáfora, por tanto) los dioses Zeus y Hestia.6
Traducidos por: « la esperanza confortaba todavía su gran ánimo, pese a estar afligida»
(v.37) q « Los ritos, los fundaré ‘jo misma, para que en lo sucesivo, celebráridolos
piadosamente, aplaquéis mi hni mo.» (‘«.274>. Oc., págs. 64 j 74, respectivamente.
cuija texto es el siguiente: “ íoq’pa 01 &klllq Oc\ye peyav vciov ¿s~vupepng
wq 0V flJayetJQ ~p6ovze;ef.tov 1>00v
tXduKolaOe.” [HimnoII,v.274].
Enel HimnoXXVll (siglo Vi at.)v.12: “ eTTUVTePQT13 8npoar¿no~ ~oxentpa
euqupnvií ~ev¿ov xaXaoaa> EuKUpllea ~
hYmm2sv*atrkos, versián citada, pág. 267.
“QOv~yo~ié~m iravi’ota v&o xapiiev’ru 61 SáOKEC’( Mi mno IV,v.4841.
Y “ épíouvcog etg xepa 8V)KE 1 6«diievos, xatpev 6~ vQ iiept6ata Saípcúv.”
[HimnoXIX. ‘«.411. (Este último himno parece ser del siglo Yac.)
6~ d6&re; EpY¡JQ7Q KQXa vocp O fo’neaOe rut Vn” [HimnoXXIX,v.12 . (Himno
datado,aprox.en lossigios Vii-VI a.c.)
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1. POESíA ARCAICA.
1.0. INTRODUCCION
Resuíta indispensable, para la buena comprensión
del conjunto de las significaciones de nuestra palabra a lo largo del
desarrollo de la Filosofía griega hasta Aristóteles, continuar
analizando, aunque sea a veces muy someramente, la utilización del
término en los autores literarios contemporáneos de los filósofos
correspondientes; en este caso, de los primeros filósofos. La razón
estriba, en primer lugar, en que la delimitación entre filosofía y
literatura es artificiosa en esta epoca, en los albores de la filosofía,
con lo cual se descubre facilmente una intercomunicación constante
entre los pensadores u poetas griegos, hasta tal punto que un autor
como Jenófanes resulta aún difícil de clasificar como poeta o como
filósofo además, en segundo término, está la constante influencia de
los grandes poetas homéricos en la lengua griega posterior, a la que se
añade la de los propios poetas coetáneos -los épicos y líricos





Por todas estas razones, se pondrán en relación autores literarios
y filósofos aícaícos, aunque por método se expondrá primero una
selección de los poetas arcaicos y posteriormente se estudiarán los
filósofos más antiguos que han utilizado nuestro vocablo. Claro es, en
un trabajo centrado en Aristóteles el estudio de la poesía arcaica en
cuanto al uso de nóos no podrá ser exhaustiva: se centrará en aquellos
autores más conocidos e influyentes, y que mayor número de citas
contengan o sean más innovadores. En base a estos requisitos previos,
veremos a Semónides, a caballo entre el siglo VII y el VI aL.. quien
merece el título de poeta ‘primitivo’ de la lírica yámbica; e
continuación, a Teognis —autor del siglo VI a. U.— situado en el apogeo
de la lírica arcaica; y , en tercer lugar, al más conocido de los tres
poetas. u Píndaro, que comparte época e ideología con Teognis;
finalmente, incluye este apartado un autor del final de este período
arcaico, Epicarmo, a pesar de ser comediógrafo y no autor lírico, por
los rasgos ‘arcaizantes’ de su produccion.
1.1. SEMONIDES DE SAMOS.
En el caso de este autor, frecuentemente
confundido con Simónides, poeta éste de las cortes italianas posterior
al jonio Semónides, tornaremos en consideración los fragmentos que le
son atribuidos en la edición de E~qiñcas y Yan’it4qra/os arcaicos
(siglos Vii-V a U) de R Adradost y citaremos siempre que sea preciso
por el orden fijado en dicha obra.
En primer lugar de la colección se nos ofrece una Elegía 2 en la
tVol 1 .de la citada obra, en dos vol úmenes
2fragmento 29 de la edición de Diebí.
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cual está no sólo nuestro término, sino también noe?n, flgrnós y
psgkhé todo ello nos va a permitir situarnos c~a de entrada en el
contexto semántico de nuestro término en este poeta.
El verso en que aparece es el décimo del citado texto elegíaco y
nos ofrece una acepción ‘pasiva’ del vocablo en cuestión, “ K(t1’cIt
vóo~ 1 que alude a un “espíritu así dispuesto”, concretamente, al nóos
inerme propio del mortal vulgar, es decir, tonto e ingenuo según
Semónides; frente a este hombre corriente está el superior, el
“aristócrata” —o “el mejor”— heredero de los héroes homéricos, al que
se dirige Semónides como al conocedor de la inutilidad de los
proyectos y planes mortales, los cuales, irrealizados, se lleva la
muerte; en suma, el poeta de Samos habla al que sobe cuál es la suerte
del hombre. Esta cita, es por tanto, la de un nóos peyorativo, incapaz e
inoperante, propio de los infelices mortales que planean (noe¡n) su
propia vida (psykhé), con “pensamientos vanos” (thymós>. 2 Se puede
ver, en esta Elegía, como noe¡n y nóos no se coordinan, ya que los
“planes o pensamientos” del noein se expresan con ½yrnÉ~,nada menos,
y psqkhé conserva su sentido originario de “aliento vital, vida”, muy
lejos de ser ‘centro del psiquismo humano’. Aún más, noe¡n parece
conservar su significación de “planear una acción”, visualizándolo,
imaginando lo que le va a ocurrir a uno, contenido sémico que se ajusta
a su limitación inicial como término del campo ‘perceptivo-visual’.
En el segundo fragmento de Semónides, en la ya citada edición
espanola, n~ encontramos el primero de los dos Yambos en los cueles
«Ingenuos, cuuo espíritu está así dispuesto ‘j no soben iue la duración de la juventud ‘jde
la ‘«ida es breve para los mortales;» Edición biiinqúe citada en la nota anterioryol. 1, páq.
152. El texto original de este primer fragmento según la edición de Mrados es i’ Nrnitot.
O. t “ 1
014 TWJtfl kfl.TQI. V004, 00 Se ‘&Taaív, ¿4 ~povo~‘¿oO’ n~nc rrn. ~ío-rou
¿Xíyog Ovrrroto>. “ [Frag.1 (Diehl,29), Elegia,v. lOa 121. t.c,pág. 152
2Ver /.c., yen’n ISa 13.
y
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se cita nuestro vocablo, en un pasaje más divulgado que el anterior:
«Los hombres en cambio no tienen conocimiento del futuro: sino que.
seres de un día, vivimos como el ganado totalmente ignorante de como
terminará la divinidad (Zeus> cada cosa».1 Nóos es vertido al
castellano —acertadamente- como ‘conocimiento del futuro” ya que el
contexto nos señala que el poder adivinatorio pertenece a Zeus. Luego.
lo que se niega a los mortales es ese tipo de nóos, el ‘divino’, que ha
sido tan frecuente en la épica de corte homérico -de Homero y sus
seguidores, en una palabra-. Puede advertirse un notable pesimismo
sobre las cualidades ‘espirituales’ humanas por parte de Semórndes
el común de los mortales no tiene sino “vanos pensamientos”, deseos
gio proyectos irrealizables, a causa de su nóos incapaz o pasivo que
les impide prever su futuro como puede hacerlo el dios supremo con su
nóos ‘divino’. 2 Probablemente, quien, corno el propio poeta, conoce
sus limitaciones humanas sólo se sitúa en un plano superior al conocer
tan triste sino, pero no alcanza ni el conocimiento ‘omnicomprensivo’
de Zeus, ni —mucho menos- puede escapar del destino.
Para concluir este breve apartado, estamos ante un tercer texto
del poeta lírico mucho más polémico que los anteriores por las
distintas interpretaciones que ha merecido de los especialistas? No
obstante, la versión dada por R. Adrados en la edición que comentamos
parece válida y es gramaticalmente correcta, mientras que lo último
no puede afirmarse de alguna de las restantes versiones del pasaje
El texto tantas veces mencionado es el verso inicial del Yarnta de las
1 /.c., pág. ¡ 53,(frag. 1 dc DichO, cuijo texto griego comienza:” Noog 6> OUK tU
avL3pGflTotoLv’ LXXX> ¿qiS~poi. d &0~ pofl ~6owvoiS¿v 66¿xfg, “ (Fr. 2, En
Diehlfr II.
2U1.R.Adrados, F. ¿lmrntt’á/eLñ’k* friegosntiavó 2~ parte, sobre todo cap. P.
3ctschottlaender, R. “Nusalslerminus”,págs.230-31 ,<cf. Biblioqrj; tesku.A.
h~s/or,,e¿tls hiero/vraCrzep4 páqs 139-140 ; !larg, W.&rtharsk/er mnder5prxir
~tr trñt¡«rfrcht~cknDictlú& r’&awni&s, /*rnrr, fln~r.t pág.46, nota 8
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/“/tt/sre.s: «La divinidad hizo diferente el modo de ser de la mujer»,
traduce Adrados. El lector se preguntará en qué sentido se dice que
es “diferente” (xdpts) ese nóos o “modo de ser” de las mujeres, para
Adrados sería distinto del “modo de ser” del hombre;2 para algún otro
autor —Lesky. f-larg— sería “diferente” la forma de ser entre distintas
mujeres. En cualquier caso el sentido de nuestra palabra no varía y
nos es ya conocido, la importancia de la cita, sin embargo, proviene de
ese ~~>pt~ inicial del verso que reaparece en siglos y autores
posteriores 3 y que tiene especial interés en un estudio que tendrá que
incidir sobre el nóos “extraño o que viene de fuera” en Aristóteles.
1 .2. TEOGNIS DE MEGARA
A pesar de la problemática que plantea dicho
autor.4 y que se concrete en dudas incluso respecto a la atribución a
Teognis de una parte de la colección de versos que lleva su nombre, se
suele considerar que el ‘cuerpo’ del conjunto de versos es de Teogrns
mismo, aunque la organización del mismo quepa atribuirla a quienes
hicwr on una antología de versos helenos anteriores al siglo y a. U.; en
cualquier caso, para nuestro objetivo, lo primordial es la fecha de la
colección de versos y no tanto la ‘paternidad’ de los mismos, ya que
nuestro actúal propósito es dirimir el influjo de la literatura arcaica
en lii evolución del término.
pág. 155, a partir de :“ Xwp~ yuvat~óg Qe¿q ¿votnaev v¿ov té
‘VTp o’r a.” [Fr.6 (Díehí, Ir. 7)1.
~/c nota4.
~Por ejemplo, en Sófocles Moii voux’$c” (&~ k~¿jv.S5O1.
Para un examen detallado de estos problemas ctr. FR. Adrados, o.c., vol. II, págs. 126 y
$5.
— 7
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Examinemos, por tanto. la repetidamente citada colección de
versos atribuida a Teognis.
A. Nóos <divino’.
Se dice del Cronida, de Zeus, o de su hijo Apolo1
como ya ocurriera casi siempre en el período homérico. La
singularidad de esta capacidad, del nóos, queda una vez más resaltada:
la “clarividencia” o “previdencia” no es común a todos los dioses
olímpicos, y menos aún a los seres inmortales en sentido generíco.
De tal manera que va tomando forma este tipo de nuestra palabra como
propio’ del Padre de los dioses i¡ esto tendrá importancia ante la
tendencia posterior a la ‘divinización’ en solitario de la propia
capacidad -del nóos “divino’- durante el período clásico, y, sobre todo,
posclósico.
En resumen, los casos en los que Teognis alude a este tipo de
nuestro vocablo no son innovadores como demuestra un pasaje que
enfrenta los dos tipos de nóos el ‘divino> y el ‘humano’:’ «La riqueza
que llegue al hombre enviada por Zeus, (...), es por siempre duradera;
mas si un hombre ( ) la adquiere injustamente ( >, al pronto parece
obtener una ganancia, pero al final se convierte en un mal y triunfa la
voluntad de los dioses. 2 Hay algo, sin embargo, que hace engañarse a
1 ~ sc., Vol II, págs 217-218, versos 756 qss.;en ellos irwocaaApoio para que
dirij~su lenquá ~ peív3aÍnieíitú”: “cfuuup AiIuAAWV upUú oat’yX ooav «it
vóov iiti’epov’ “ [ Teoqnisyersos 759-7601.
2 Esta “voluntad de los dioses” ,que también se puede vertir por “designio” de los mismos
es el nóes superior o ‘divino’: ~g Sc ‘rcXetrrnv / aO8t~ £ycvío ICOKOV, bJfUV 8>
unepeoxe v¿og. Teognis vv.20 1-202 It pág. 182.
Este “nbos er,qar,ado” tampoco nos ~c’rprer
1de“>AXXá taS> OI’bpu¶wv &TYaTQ
voov “. Teogrns. /r y 2fi~
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los mortales1 ~ 2 Este “designio” divino triunfante (ae¿iv 6
ó-r¡ep~axe vÓo~) nos recuerda la épica homérica y junto a un segundo
pasaje es el más significativo de este tipo de nóos en Teognis. Este
último texto,3 es un reproche a Zeus porque conociendo “el
pensamiento y voluntad” de todos los mortales y dado su poder, no
otorge a éstos un trato desigual según sus méritos. Reproche común,
por cierto, a la lírica y épico griegas que nace de la inconsecuencia de
atribuirle al dios una “cosmovisión” y una —relativa, desde luego-
omnipotencia”, cada vez más acentuadas con el paso del tiempo, (como
puede verse, por ej., en Jenófanes> y. simultáneamente, observar la
injusticia que sigue imperando en el Mundo. Tal problema metafísico
no alcanzare su paroxismo, no obstante, hasta el advenimiento desde el
inedio oriente a Europa de la religión de corte judaico, o ‘absoluta’,
fructificando a lo largo de toda la Edad Media.
B. Nóos <humanot
FUI primer ejemplo —en los inicios de la
5Colección teognídea 4— , y que ya fuera comentado por Schottlaender
nos habla de una ‘terrible destrucción, incluso, del mismo nóos” si
Este “nóos eriqaLado” tampoco nos sorprende :“ >AXX¿ ~6s’&vOp¿¶@v 6nnía
voo¡’ “. Teognis, i.c.y.2O3.
2 Versión castelisna, iM~m, pág. 162.
Y
<Ofl Zeus querido, me produces admiración: pues tú eres el se?ior de todos los seres,
poseyendo al tiempo gloria y gran poder, conoces el pensamiento y la voluntad de cada uno de
los hombres y tu poderío es superior al de todos los demás oh rey! ¿cómo pues oso tu
voluntad, irronida, dar igual trato a hombres pecadores y al justo...»,Teognis,/.c., w.373—
376. Sólo anoto del texto griego el fragmento que nos incumbe: “ÓVOITU’tTwv 8> fu
oia6a voov I<OI 6u»cv ~KflO¶OU,”(Teognis, y. 3751.
‘hdirirno) De los buenosaprenderáscosas buenas: perosi te juntasconlos malos,
estropearás incluso tu buen natural» R. Adrodos,ú.c., páq. 171; cl texto onginal es
“‘EoQXwv Íi¿v yép ~iit>¿aOXú wrQnaeat’ uy Se raKOLOLV au~.qstayiig,
irioXas ~w. -voy foV7fl Voov” [Teoqi’iis.v’t 35-361.
~En su ya citado articulo “Ñus alt Terminus”, pág. 231
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aquel nl que se dirige el poeta sigue al populacho —a los hombres
t 1
4’IKot”- en vez de ser fiel a “los mejores” -eO’Aot-, o sea, a los
caballeros de la vieja estirpe; se trata, en realidad, de un desarrollo
de una vieja máxima moral; 1 con lo cual no salimos de las
connotaciones éticas de nuestro término y estamos cerca —g lejos al
mismo tiempo— de otra acepción del nóos como “embotado o engañado”
2
procedente de la épica flamenca; sin embargo, esta amenaza de
destrucción va más allá ínsínua que la alta capacidad que es el nóos
puede desaparecer, que lo mejor en el hombre —un buen “carácter” o
corno ti-aduce Adrados, una buena “naturaleza”— depende de la calidad
moral de sus amistades.
En estos términos aparecen varios versos más de la colección, en
todos los cuales nuestra palabra puede vertirse como “carácter leal” o
“fiel”,3 MLLVI’óI-> vóov, incluso surge un calificativo de gran
importancia futura, KuIOapov i4ov, aunque aquí se vierta por
“voluntad sincera
En otra cite, se utiliza directamente al adjetivo ¿@Q\S; para
9calificar a naos 7 con ello vemos como los “excelsos” —los
aristócratas- tienen una cualidad especial que, seguramente, los
acerco a los dioses: esa capacidad casi divina es la que no posee el
Cf. RAdrados, /Nr»m,páq. 171> nl
2Ac.epcióri que, ciertamente existe en Teognis, y síerripre en términos ya conocidos: cuando
mes este influenciado o sometido a thymás lo cual se produce en el populacho que desprecia
el poeta.(CI.vv.629-632, it., pág.2 10>.
Teoqnis, vv. 74 y 88; el primer texto — casi idéntico al secundo— es a nafipo ‘rot
noxxav ¶1Lo’ToV >¿xouur. v¿iov “¡Teognis, y. 741.
Precisamente en el mismo pasaje que el “carácter fiel” anterior, donde se hallan varias
citas seguidas de Mes: « No seas mi amigo de palabra ‘j tengas tus pensamientos puestos en
otra parte. (,voov 8> exc rat q~cVag áXXT3, ) (si es que rae quieres }~ tienes un
carácter fiel: (...~a¡. oot 1TLOTog evecn’í. vooq ) o ámame con voluntad sincera (rl jie
QIXeL >caOa por O4acvoq v¿áov,) fo rompiendo conmigo sé mi enemigo ri5endo
abiertarrrente:} » f.c. pág. 174, vv 87-69.
“pouxi5 U ds &yaO¿v rai voov ¿obX¿v ~‘iyet.”[Teognis,vi 054].
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vulgo. En este ultimo texto se nos precisa que para poseerlo es
precisa la previa “deliberación” al igual que en los versos anteriores
se nos recomienda para ejercer este “excelente» nóos no dejarnos guiar
por lo irracional (no ser “hombres apasionados”) y tener una “profunda
meditación” ( ~a6¿13 q~pevt 1.’ Como puede verse ya ha surgido la
relación lógica en este contexto moral entre phrén y nuestra palabra, y
no es el único caso en Teogms.2 Se nos diseña mejor esta acepción
del nóos ‘humano’ como capacidad anímica cercana a PÁi=fly sus
derivados pero distinguible de éstos.
2~ En realidad ese ‘pa6cii~ jipen hace
referencia a otra acepción de nóos , ya que esta refiriéndose a las
características del mismo como capacidad anímica de “percibir”, o
sea, si estuviera el vocabulario más evolucionado estaríamos en otro
campo léxico, el ‘cognoscitivo’; todo el pasaje al que pertenece
resulta ciertamente instructivo: «Jamás te atraigas la desgracia por
precipitación; reflexiona, por el contrario> con tu meditación profunda
y tu juicio inteligente. El deseo y el pensamiento de los hombres
apasionados se echa a volar, mientras que la reflexión procura éxito y
sensatez.».3 Se califica, pues, a nuestra palabra de “juicio
inteligente” propio de quien “reflexiona” (Poú?~ea8ca>; y ese
vbw’ resulta un exhorto a “pensar con rectitud”, de ahí que se haya
vertido como “juicio inteligente”, pero también podría ser -si no fuera
nctú, paQs. ~ o, para el texto griego completo y su versión,
2 Puede verse el mismo caso en la continuación de un pasaje anterior, ‘y’. 373 y ss., donde
nos había deque Zeus trata por igual «...,a los hombres cuyo per¡saírnento se orienta a la
moderación ‘ja los que sedan a ladesmesura...» (CI. Adrados, f.c. págs. ¡93—4.> Siendo este
>/ >
el texto griego: “ny 1’ UTL uwqpoouvnv ‘re pqiO9 voog, ni’ ‘re 1’YpOg upptvÚvepónwv..i’ ITeoqnis, vv. 379- 380]. Asi como en el v.395, sobre el cual volveremos.
~/b¡km.,texto griego: “ jiiSno’r> ¿ireiy¿~evog np6$~q r~aróv, ÚXXá ~a8e¿n
01) 9pEvt ~C>UXEuO«taQ úyae~$ TE VOQ.
1(3v yC*p iacuvo»¿vwv TE’TETQL 8upog ‘TE V¿O§ ‘Te,
pouXl5 6~ ¿Ls áyaQ¿v ~aitv¿ov krexóv ~iyei.”[Teognis,’v.t05l-4].
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por ej contexto— sinónima dicha expresión del ‘vóov ~aBX¿v’ que
viene más tarde: la delimitación léxica es bien difícil de establecer en
este poeta que gusta de acercarse por su expresión al pasado homérico.
3 Se trata ahora del empleo de nuestro vocablo
como alusivo a ‘vagas’ cualidades o capacidades anímicas, vertido en
Adrados por “sentir íntimo” “sentimiento”, “deseo” o , incluso el muy
poético “corazón”. Nótese la ‘fusión’ que esto supone con un uso neutro
de thyrn~, y que no puede ser sorprendente ya que en pasajes
anteriores ya se vió esta vaguedad sémica de nuestro término y su
relación con thymós,2 además de con phren.
4. Llega incluso en Teognis nuestra palabra a
ocupar de forma ocasional la parcele del “almo” genérica, viéndose así
corno la denominación correspondiente al concepto unitaria y
coherente de ‘alma’ está lejos de ser definitiva aún, claro que tampoco
es posible suponer al poeta concibiendo tal concepto, tan fácil de
distinguir para nosotros. Por consiguiente,fl9~ se aproxima al mismo
en los versos 395, 397 y 1163, y en ellos se traduce por “espíritu”,
igual que en el verso 65O.~ El primero de ellos> verso 395, deja ver
corno noas íntegra otros términos alusivos a lo anímico (phronein
,
gn¿me (y3tMu)),a4Bo~}, el segundo es una clara oposición
exciugente nóos/sóma que ya no ofrece resquicio alguno para dudar de
este nÓos designando al “alma” como lo distinto del “cuerpo” (sóma), se
inician así con Teognis los intentos de designar el “alma” por medio de
Cf y II 84
2 cf. ‘t375y. 1 053.V la uiota 73 sobre una ~avieja acepción del Ños “embotado o cegado’
por el thgmós, que reaparece a veces en Teoqrns.
3iendo, en mi opinión bada sencilla la traducción del y. 1163, u inés la de los vv.395,397
i> sobre todo el y. 650; corno ej. veamos el y. 395 gel 650:
a .c
‘rau pev ydp ta BíKrn.a Q~OVft voog, oi.rrc nep ata
~.8aayv¿»n’i crnSatrn.v epne,xn~’” Fleoqnisvv. 395-61.
“<44(019> yr.o~ia r~a-ratcTxuvEtg rut voov nMeTepov; “[Twgnis y. 650].
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nuestro término haciendo un uso ‘genérico’ del mismo, es decir, por el
viejo recurso de la neutrelízacion.
Es tiempo ya de recordar y advertir los matices contextuales que
pueden hallarse en la Colección de versos atribuidos a Teognis.
En primer lugar, tenemos dos expresiones preposicionales, srrL
voov1, ~ voov 2, que añadir a les muy escasas hasta ahora.3
e ¿En segundo, alguna locución verbal> voov Qyetv, 1>00V Q~&V,’
siendo ésta última harto frecuente -ya que nóos aparece junto a
ékheín en aproximadamente veinte ocasiones, incluidos otros casos
distintos del acusativo, pera predominando éste —y suponiendo una
novedad, ya que en la obra de Homero y Hesíodo, tomadas en conjunto,
no llega a emplearse nóos con dicho verbo una decena de veces-. En
realidad, aún no suelen formar dichas expresiones un todo coherente,
es decir, no son perífrasis ni suponen una misma acepción del vocablo
pero se dibujan ya las líneas maestras de ambas circunstancias:
algunas de dichas expresiones -de v¿ov ~yw— significan lo que le
expresión voov ~~‘ur en plena época clásica : “con sensatez”, “con
buen sentido”; mientras, algunas de les de éste último tipo tienen
otros sentidos, que también serán en el futuro estereotipos. ‘frases
5
vulgares’. Las más claras son dos:” t¿xav véov ¿1’ 1 “ten eren
1 BouXniou £t~ KQt ‘rpL; o em ‘TOV voov eXQr>’ “lv.633.l Que, además, es un
proverbio.
2 cÍ.v. 1054.
“<ea~e d apéndice “Expresiones ij lccucioaes”.
Del primer tpo es, de nuevo el y. 1054. y del segundo “voov 6’ exe KW •pevag
~XXr., “ ‘«.87.Nátese que la expresión verbal consiste en Mas + phrénaóemásdeékhein.
Como en este texto curioso: “..iT6eag o¿vog fxe’. 1 KQL v¿oy ¿y wrn6eoaú»
Ireognis, ‘«.506-?]. Este noos <localizado porciertoenel “pecttoocorazón”> puede
verterse ,literalmeríte,como “tener la mente en”, aunque sea mucho más poético el texto de
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¿
mente”, y “ exe~v voov ev ~$MKaKfll.~ “prestar atención a”. Y la
diferencia con las ‘locuciones fijas’ posteriores se advierte no sólo en
su mayor variedad de significados, sino en que aún no se han
simplificado, así “puKa,d~v ~xetv“‘ por su parte ya significa “prestar
atención a alga”, luego nuestra expresión es redundante con respecto a
los estereotipos lingaisticas posteriores.
1.3 PINDARO
En el más conocido y prestigioso de los autores
líricos estudiados hasta ahora aparece nuestro término con menor
profusión que en Teognís —que, indudablemente, es quien más emplea,
en comparación, esta palabra entre todos los autores vistos hasta
ahora- pero, aun siendo así, en Píndaro se nos presenta a Ñ9~ en más
de treinta ocasiones.2
Veremos a continuación algunos de los versos más significativos
de todos ellos.
A. Nóos <divir¡ot
Tenemos un único verso que merezca plenamente
situarse en este tipo de nóos (F’,i?icos Y, 122), que en su versión
castellana Bádenas—Bernabé ofrecen como « la gran inteligencia de
Adrados- q sin dude más exacto en este contexto- :« .Me sea que el vi m se h¿qe edue5edo de
mis pies t¿ de mi espíritu en el pecho», It., pág. 202.
1 ‘e 4’Como en el ‘«eno 439: Nn¶tog, OQ ‘VOY f4IOV 1.tfV t<ft VOOV 6’ 9UXaK1)GtV,»
traducido por < Necio el que se preocupa de lo que 140 pienso », ic.,pág. 1 96.
2CfSlater,W.J., Lexuivn lo hadar, pág. 353.
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1 4~
2eus ( dio; 1’OL von; ueya;) marca a los varones queridos el rumbo
de su destino ». Como puede verse, es un nóos “grande o noble”
correspondiente a Zeus, el sujeto de la acción del verbo (Kxj~epv&u,
kyberneín, “gobernar”, “dirigir”)> pasaje de la mayor importancia
precisamente por el verbo que utiliza Píndaro. Kubernein es un verbo
más preciso que el b’yu (“conducir, dirigir) de textos anteriores,2 con
marcado acento en la rinolidod de dicho acto de dirigir el destino de
los mortales. En cualquier caso, este texto es característico del autor
de los Epiñir/os por distinta razón; por tratarse de un nóos abocado a
la acción, matiz que se repetirá constantemente en los casos del tipo
‘humano’ como se veré a continuación. No obstante, existe un pasaje
en el cual se alude al mismo calificativo (¡JÉyav v¿ov) para señalar
en qué aspecto ‘no—tísico’ nos acercamos, en algún caso, los mortales
a la divinidad; no me parece casual que Píndaro utilice tal adjetivo
precisamente cuando quiere aludir a la cualidad no corporal que más
nos acerca al dios, el nóos noble” o grand& que él mismo —siguiendo
a la épica homéricas— ha utilizado para definir a Zeus en la cita que
acabamos de comentar; se trataría de un paso más en la extensión
léxica al ser ‘humano’ de un nóos tipo ‘divino>, que tan habitual nos
acabará pereciendo a partir del clasicismo.
En sus tp/rn’cuzs,dónde se pueden localizar todos los pasajes que se Irán citando ya que
dicha traducción cuenta con la numeración correspondiente al verso qrieqo.<Pare inés datos
deestaversiónve. Bíblioqr.). Precisamenteel textoqrieqodeeste pasajeesel quesique:
‘rot v¿og ¡‘¿yac njpepv~ SaÓ¡ov ávSpC3v qíXíav” [Pfi,¿as~,Y, ‘«.1221.
Pare la edición del texto original, ver Bibliografia.
#imrns&rnéricúsV,v 36.
/~tmrnsM,rirr:c~z»I,v 37.
1. 2. Epato Arco/co 93
5. Nóos ‘humano’.
1. Iniciemos este apartado precisamente con este
te:=toque compara a dioses y hombres, 1 «nos acercamos a los
inmortales, bien sea por la grandeza de la inteligencia ( jáycv v¿ov)
bien por la condición corporal ( qrÓaiv, phúsist» ;2 como ya se ha
dicho, denota el influjo sémico del tipo contrario, el del nóos ‘divino’,
tanto por el adjetivo que le acompaña como por el resto del texto. Se
trata del más ‘elevado’ o ‘escogido’ de los factores anímicos y nos lo
refuerza Píndaro con un adjetivo habitual ya en la épica homérica
tardía para aludir a alguna cualidad divina. Supongo que otro aspecto
del texto no habrá escapado al lector: se contraponen nóos/phúsis
como juego de cualidades de tipo opuesto , la una máxima cualidad de
lo que no es físico, la otra de lo que sí lo es. Como se resaltará al
referirse a los aspectos semánticos en las conclusiones> éste es un
intento más de establecer una oposición léxica nueva ( ‘lo psiquico>/
‘o físico>) que no termina de cuajar al carecerse de un campo
conceptual mayor : ‘lo espacial o material’ frente a lo ‘inespacial o
inmaterial’; en lo que aquí nos concierne de tan complicado proceso,
Píndaro sería uno de los autores que trató de solventar el problema y
se inclinó por el nóos como denominación de ‘lo psíquico’. Pero esta
afirmación , así de tajante, es peligrosa, en realidad la elección está
influida por esa consideración de “suprema cualidad anímica” del
iaéyav v¿uo&”, que compartirían —hasta cierto punto- algunos
hombres junto a los dioses.
1 Que no me resisto a transcribir completamente:« Una es la familia de los hombres, una
la de los dioses, pues por una sola madre alentamos unos y otros . Mas nos separa un poder
enteramente desigual; porque lo humano nada es q el cielo de broríc’e,en cambio , permanece
por siempre como sólida morada. Con todo, en algo nos acercamos 8103 inmortales, bien sea
por la grandeza de la inteligencia, bien por la condición corporal, aunque no sepamos hacia
qué meta trazada por el destino —en el día o en la noche— hemos de correr.» ¿7.c,pág. 218.
>‘ , / “ 1TI. flpOoQEpoIdeV eprav r¡ [íeyavvoov fl’TOI. I#UCTLV aOavaTot..”
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2. Englobaremos en este apartado los textos que
resaltan al nóos como ‘inteligencia práctica’ (“sensatez” o “prudencia”).
El primero de ellos, con nóos en acusativo, podrá traducirse de forma
literal como « (él) aprecia un nóos y una lengua que éstan más allá de
su edad»1; se refiere el poeta al joven vencedor de los Juegos Délficos
lo que parmite situar el pasaje. Resulta sorprendente que un hombre
joven posea tal dominio práctico de su nÑ~ y de su “lengua”, relaciona
Píndaro -como ya lo hiciera Teognis (y. 760)- ambos aspectos, ligando
la ‘inteligencia practica’ (“sensatez”> “buen juicio”) a su expresión a
través de la lengua griega, a algo relativo al i~g~j en suma. Sería
nuestra palabra una habilidad práctica más que otra cosa, en esta
acepción concreta. Precisamente inciden en ella muchos de los textos
que aparecen en caso dativo, como puede verse a continuacion.
El uso de nóos en dativo es el más frecuente con diferencia en
Píndaro, frente a su escasa presencia en la inmensa mayoría de los
restantes autores que agruparnos en esta primera parte del estudio.
Dada su frecuencia, aparece en diversas funciones sintácticas: como
locativo, como dativo instrumental, corno dativo de acompañamiento y
modal; 6 todos ellos suelen reqirles verbos de acción —algo habitual en
Píndaro— y, alguna vez, yertos enunciativos o cognoscitivos. Algunos
elemplus aclararán mejor la cuestión
Locativo, Sí alguno de los mortales tiene en su mente el camino
de la verdad...»;2 raro uso del térmmno, por las razones que ya se
expusieron.
1 ~ i.±ev&Xtr,Iag voov 1 ~cp~ei’atyXwun&v íe.” [h/N, ‘«‘«.110-1111.
2 ~.osubrayados de este ~otros pasajes de Pindaro son propios y no proceden de la versión
castellana que venimos utilizando. El texto qrieqo es a e,. S~ v&o lis ~‘XCiOva’i’tiv
~xaeJag ¿Soy. “([Y?., III, v.1031 1 Puede localizarseel texto en la versión
castellana teniendo la referencia del qríeqo, como ya se ha indicado).
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Instrumental > en versión literal, “...intenta incontables formas de
destreza con un nóos incapaz”. Como puede verse, en este caso
nuestro término es modificado por un adverbio, como texto es
paradigmático del nóos como ‘habilidad práctica’ del sujeto tan propia
de este poeta. También es una expresión adverbial el extraño pesaje
comentado por F. Cornford en un artículo,2 vertido por Badenas—
ñernabe como « proferiré con espíritu veraz una afirmación sellada
por un juramento...».3 En dicho artículo Cornford pretende relacionar
las oscuras afirmaciones de éste y otros pasajes de la ¿7/¡h7p/coII con
un culto esotérico arcadio, cuya formulación por el poeta consistiría
en un dualismo Hermesz Lógos y Panz Nóos, siendo nóos el “padre” o
fuente originaria del lógos. Tan interesantes disquisiciones ocultan>
en lo que atañe a nuestro terna, a mí parecer, una verdad más
manifiesta, la de la relación nóos-lógos, y la procedencia O
dependencia del segundo respecto del primero para Píndaro; dicha
cuestión se relaciona con el personaje homenajeado en este canto,
Terón, tirano de Acragente (Sicilia), probablemente próximo por su
cultura a las doctrinas pitagóricas, que están resumidas con bastante
aproximación en este segunda 8/ñnp¡ce justamente en los versos que
anteceden al texto que nos ocupa. Luego tras la “oscuridad” del verso
podría hallarse la intención del poeta de ‘hablar para iniciados’ tan
Udra a los pitagóricos.
Dativo de acompañamiento, de modo o manera, un ejemplo de ello
seria (en version literal) “ Se cuida de su riqueza con náos”. ~ Es
decir, se conduce “sabiamente” o “sensatamente”, sigue aquí el
marcado matiz de ‘habilidad práctica’ para este nóos acompañado del
‘~.wptdv 6%pe’r&v&rexei v¿wyei5crai.”[*m. IIl,v.41
2Cf.”Hermes-NousandPan-LogosinPindar,OJ II”,(vé.Bibuoqr.> ,páqs. 180-181.
~/ >~
mi Sáao¡’at fVO~KtOV AO~OV aXaOei. vo~’[ O/imp II y 10
‘ “VCIQ Se ¶Xoihov ayEt”[ ¡t/. IYy.4?l
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verbo 5yw , precisamente el verbo de la “acción” por excelencia: u en
dicho contexto nuestro término equivale a qip¿vnutg, (phrónesis), que
probablemente se habría empleado en su lugar un siglo más tarde, a no
ser que se prefiriera mantener a nóos> pero ya como integrante de
alguna expresión estereotipada con ese significado.
3. Solo estaría en este grupo el texto de A/enea
VI, vv. 4—5, ya mencionado en la primera de las acepciones del nóos
‘humano> (y situado en la ‘frontera’ del tipo ‘divino>), y seria por ese
carácter ‘englobador’ de todo lo que no es “físico” que tiene nuestra
palabra en ese contexto: en suma, se trataría de un uso neutralizado
de ríoos para caracterizar el ‘psiquismo’ en general, aunque sólo pueda
habiarse de un ‘psiquismo’ en esta época arcaica de forma muy difusa e
inexacta. La propuesta de optar por el término que nos etalie en la
configuración de dicha oposición léxica progresiva entre lo ‘físico> y lo
que ‘no es físico’ que hace Píndaro quedará más tarde arrumbada en
favor de la decidida opción platónica por sóma/psgkhé, como
tendremos ocasión de ver. Quizá resulte llamativa dicha opción de
Píndaro para el lector dado el uso genérico que hace el poeta de psgkhé
en ¿7//mp/cas II, ya aludido al referirnos a la transcripción de
principios pitagóricos en dicha obra; agravada la sorpresa porque, en
consonancia con sus resonancias pitagóricas, dicha psykhé es inmortal
y claramente opuesta a lo corpóreo Sin embargo, río resulta difícil de
s~xp1icar si pensamos que adoptó esa terminología ‘pitagorizante’ en
homenaje a Terón, hipótesis conformada porque en el resto de su obra
no aparece psykhé en tal sentido. Eso explW~ que en varios pasajes
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los traductores opten por traducir nóos como ánimo”, “pensamiento” o
“espíritu”, todos ellos en general.’
En unas conclusiones sobre el lugar que ocupa nuestro vocablo en
este poeta beocio resulta inevitable aludir a sus relaciones sémicas
con otros términos de campos léxicos que le afectan. Así como a
detalles sintácticos de interés, como ese desacostumbrado empleo
mayoritario del término en dativo. Abordaremos ambos aspectos
simultanéamente ya que parecen relacionados entre sí. Tal abundancia
de casos de nuestra palabra en dativo se explica, en parte, por el
carácter ‘instrumental ‘ que le otorga Píndaro —y que en griego se
expresa en dativo-, ya que el nóos es para él una ‘herramienta’
cognoscitiva para la vida práctica del sujeto> muy cercano por ello a la
familia léxica de phrén. Lo más difícil de entender es ese nóos
‘locativo’, casi inexistente desde Homero. Una posible solución se nos
ofrece si advertimos que en autores anteriores se solía acompañar a
nuestra palabra con su lotus en dativo, que mayormente ere el propio
phrén; Píndaro prescindiría del ‘v¿ou q’pev¿ que aún encontramos en
Teognis, dicha elisión del locas de nóos deja a éste convertido en
‘asiento’ de los pensamientos o intuiciones que emita el sujeto para
dirigir su acción, precisamente la fuerte orientación práctica del
término permitiría también a Píndaro prescindir de phrén que autores
anteriores usaban para acentuar dicho aspecto; asi en Píndaro el
conjunto de las acepciones de nóos tienen esa marca semántica de la
practicidad’ aunque una de ellas desteque por este sema concreto,
como ya se ha señalado. Nóos ocupa, pues, el espacio del “pensamiento
calculado y razonado de una acción” que perteneciera más a phr-én que a
nóos en la épica homérica y en un lírico más arcaizante como es
Teognis. Phrén se desplaza como consecuencia e incluye con mayor
Cf. Síater, /.c., para comprobar esta vaquedad lenca en Píndaro~
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frecuencia que nóos el aspecto de lo ‘anímico en general’ (nuestros
futuros “alma” y “espíritu”) en Píndaro, ya que vimos como psykhé no
abarca este ámbito excepto en la Olñn,nica antes mencionada. Para
terminar de situar los términos cercanos al que nos preocupa, digamos
que thy~~~ en la mayoría de las ocasiones tiene un marcado sentido
pasional e irracional, ocupando ya el lugar que habitualmente le
corresponde a partir del siglo \1 a. C., lo cual no es extraño en un autor
que escribe fundamentalmente a comienzos de dicho siglo. Luego sólo
se anticipa ligeramente a su tiempo Píndaro en dicha función de
!hyrn4~. mientras que al designar a phrén preferentemente como
‘centro del psiquismo’ —junto a un ocasional nóos neutralizado—
emprende un camino baldío, dadas las posteriores opciones del siglo
mencionado que acabarán otorgando dicho papel a psykh é siguiendo la
senda pitagórica.
1.4. EPICAPÁIO
Eí comediógrafo siciliano del siglo VI a. U nos
concierne a causa de su influjo en Platón, que le citaba con
complacencia. Aquí veremos cuatro de los fragmentos que son
atribuidos a este. autor, quedan incluidos todos los casos en los cuales
us~ nuos que han llegado e nosotros.
El primero es muy conocido , el Fr. 12 (512 ), y nos equipara el
nóos a la ‘capacidad general de sentir o percibir de la persona’ -
naturalmente de un modo ‘vago’- : « es el nóos que ve y el nóos que
1 Excepcionalmente, se cite a éste autor lírico por el H.biels- W.Kranz,Dktr~nrn/e~r
Mr.ntr5t,ter por el caracter filosófico de sus textos ge destacado por Platón
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oye, los demás están sordos y ciegos»; y le añade Guthrie el
comentario siguiente:« los sentidos por sí mismos, sin la capacidad
suprasensorial de interpretar sus mensajes, no nos dicen nada»? Es
el nóos, pues, la capacidad de comprender los distintos mensajes
sensoriales, que aún concibe Epicarmo como mensajes separados y no
corno pertenecientes a una común ‘capacidad de sentir’, la futura
d(ottnuts ( aísthesisl como “sensación y percepción”. La “común
comprensión” de los testimonios de vista y oído es la característica
central de nuestra palabra en este texto; se trataría de un
organizador’ de lo percibido> interpretando las sensaciones de diverso
origen; vemos como ante la carencia de una denominación común —
expresión de un concepto unitario- de la percepción, [picarmeotorga
al nóos este papel coordinador de lo sentido por distinto conducto. ~
En segundo lugar, el fr. 22 (522) nos propone un caso dativo, se
trata de un texto muy breve - ‘%at~Vis vowt fl~9UK jg “- que parece
un caso de dativo instrumental , en el cual el nóos es el medio a
utilizar por el hombre piadoso para actúar en consecuencia. Por tanto,
ya conocíamos esta acepción de nuestra palabra: se trata de un
carkter’ excelente que acompaña “de forma natural” (el adverbio
te¶iUKGig ) al hombre piadoso; es, una vez más, un nóos de matiz
‘ético—práctico’.
1 Traducción perteneciente a la versión casteuana del Tomo 1 de la obra de Outhrie,
/!l5tonak/bfl/o$Ú/wOrIt9a(Lo3 primeros presocráticos uios pitagóricos), p&q. 402,
n.47. El texto original de dicho fragmento(DK> es : “ V&LJ5 opr¡t xat voug aKouei
r’~XXa ~(j KcI’TUqXa.” [612].
2 /tútrn3Es ante textos como éste cuando es fácil advertir lo primitiva de la concepción j la
expresión de todo lo cognoscitivo en le época arcaico : ni siquiera se puede expresar un
concepto unitario de sensación, ni la noción de una mente estructurada en claras facultades
disti nqui bies es posible,
— —. 1
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El tercer fragmento, el ventiseis, también trata de establecer una
concepción unitaria de lo ‘psíquico’ frente a lo ‘físico’ gracias a un
empleo neutralizado de nuestro vocablo. En él, al oponer nóos/sóma
-como ya lo hiciera Teognis— nos vuelve a relacionar a nuestro vocablo
con el tema de la “puriticaciórC ( como en el Ir. anterior). Es una
cuestión importante, que le da al nóos un matiz pitagórico, ya que en
ambos fragmentos podría aludir el autor a las prácticas religiosas
propias de la secta pitagórica; en lo que a nosotros respecto, la
condición para poseer pureza corporal es un espíritu” o nóos
completamente puro”, lo cual explica por sí solo la simpatía que
sintió Platón por este autor.
Concluimos con el Ir. 43, que nos permite aclarar la relación
entre nóos y thymós, alterada, como ya supondrá el lector, por el uso
de dicho nóos neutro -utilizado paro referirse a un género ‘psíquico’
que englobará a thymós- con lo cual este termino sólo subsistirá
como parcelo de lo ‘irracional’ en el “alma” (nóos —)‘ Se nos insiste,
precisamente en él, para que no “prevalezca” el thyrn~ sobre el
nóos(+~que en este caso es un término claramente marcado: la parte
‘racional’ o superior del alma’.2 Ya que lo ‘irracional’ perturbo a la
‘razón’ impidiendole dominar y controlar todo el campo de lo ‘animíco’.
En cunclusión, no sólo Epicarrno sino los autores arcaicos tardíos
en general. se separan cada vez más del esquema léxico homérico para
el campo de lo ‘psíquico’ y perfilan, cada uno de ellos, sus propias
neutralizaciones íg oposiciones para aludir a aspectos del sentir
liurtiano mucho más ‘internos’ y reflexivos que los descritos en la épica
tiumérica; ello les fuerza a diferenciar capacidades anímicas
El texto es: “«iO«p¿V.. dv iov vouv fxnug, d¶m’ TO awjsc %a6ap¿~ eh
[626]. fIlíe podríamos traducir literalmente por “si posees un no6s puro,eres puro de
todo tu cuerpo’?
2 “ÉIILITOÁ Ccv’ 01111. ~PP‘ray Ltup.ov, qXÁcr ToV voov” [643].
1~
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concretas y a oponerlas a las funciones corporales propiamente dichas,
con los medios propios de la poesía (tropos) tan alejados de la
precisión léxica que hacen dicha tarea casi imposible; de ahí que
únicamente la filosofía puede llevar a buen término este esfuerzo; y
como se vera a continuación, ya desde sus inicios se plantea el
problema desde unos criterios distintos a los de la poética.
2. LOS PRIMEROS FILOSOFOS.
Veremos a continuación los filósofos del siglo VI
a. <2. y primera mitad del siglo V a. U , puesto que forman un grupo bien
definido y, tras Heráclito y ¡a Escuela de Elea, la filosofía sufre un
brusco giro, que podemos muy bien estudiar más adelante acompañado
de los cambios literarios que lo acompañaron; tal decisión la refuerza,
además, el que prácticamente todos los autores post—eléatas son
también posteriores a la primera mitad del siglo V a. C, es decir, no
escribieron antes del año 450 a. <2., aproximadamente.
2.1 .EL PROBLEMATICO PITAGORAS.
Primer autor con el que nos tropezamos - porque se
ocupa de un léxico que nos concierne por primera vez, ya que no es el
caso de la Escuela milesia— y primer gran obstáculo. El fundador del
1
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movimiento pitagórico sigue siendo hoy en día un enigma, incluso para
los especialistas; la razón de ello> achacable a la propia ideología de
su Escuela, reside en la intencionada ocultación por sus miembros de
la paternidad real de las ideas aceptadas por la comunidad pitagórica,
y> también, en la sistemática atribución al propio Pitágoras de todo
descubrimiento efectuado por el grupo> aún de nociones, que, por otras
fuentes, sabemos que son claramente posteriores al siglo V a. C., o,
incluso, al sigla IV a. O. Todo lo cual> trae una consecuencia
inmediata, a saber> la confusion en torno a la vida y obra del fundador
del pitagorismo. así como en torno a su propia contribución g la de sus
inmediatos seguidores al núcleo de ideas pitagóricas.
Ante tal cúmulo de motivaciones en contra, se ha preferido obviar
unas páginas de divagaciones acerca de lo que Pitágoras pudo haber
explicado a sus seguidores, carentes> sin duda, de una firme
fundamentación filológica. De este modo, en lugar de incluir
fragmentos muy probablemente apócrifos de este autor, se ha elegido
sintetizar aquí las ideas generales que sirven de fundamento a todo el
pitagorismo posterior, y que nos vengan avaladas por testimonios
fiables de contemporáneos del propio Pitágoras —o de época
inmediatamente posterior— ; sabiendo, eso sí, que nada garantiza que
dichas ideas le pertenezcan en ‘exclusiva’, puesto que pueden proceder
de sus primeros discípulos tanto como de él mismo. También se dejará
a un lado —a pesar de lo llamativo del tema- el origen de las ideas
pitagóricas> así, ni se tratará de relacionar a Pitágoras con creencias
asiáticas, ni del medio oriente, ni indostánicas, tampoco con un
supuesto orfismo anterior, que cada vez están demostrando mejor los
estudiosos que no existió,
__________— 1
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lo que nos consta, sin lugar a dudas, es que para sus
contemporáneos el pensamiento de Pitágoras es ‘escándalosament&
novedoso y abre a discusión más profunda la cuestión de la naturaleza
misma del hombre, anclada para el común de los griegos en las
pesimistas y naturalistas descripciones de la épica homérica o en las
melancólicas de la lírica arcaica; el revulsivo que supuso el
pitagorismo es de tal orden que jamás un
literario y > sobre todo filosófico— pudo> para
lado la nueva visión pitagórica del hombre.
provino, sin embargo, de una lectura directa
discurso pitagórico> ya que el secreto y la
‘medio’ escuela> ‘medio’ secta religiosa
consecuencias de las vías indirectas de
indicado> y nos fuerzan a limitarnos aquí
prudencia, a la doctrina pitagórica del alma
indudable de este pitagorismo arcaico.
autor griego posterior —
bien o para mal, dejar de
Tan marcado influjo no
o una audición del propio
ocultación regía a esta
de los pitagóricos; las
transmisión ya se han
6 referirnos, con gran
que parece contribución
Porque todos los estudiosos consultados coinciden, al menos> en
afirmar que tal noción del alma es del propio Pitágoras de Samos> en
sus lineas generales. Se basan en testimonios como el del propio
Jenófanes, que confirman que tal doctrina perteneció al pitagorismo
más primitivo.’ Este alma es inmortal, opuesta al cuerpo> ya que
‘transmigra’ separándose del mismo varias veces -en varias vidas—;
tales rasgos definen ya al pítagorismo como une mezcolanza de
religiosidad y refle>:ión filosófica, puesto que para la vida perfecta es
preciso, a la vez> un talante ascético —para purificarse- y la
‘introspección’ característica de la filosofía. Si se añade que el
Cf., Guthrie, oc., Vol.!, péqs. 157a 170, dónde rec~pi1ade forma muy completa los
testi moraiús en cuestión g los ordena por l~ época de procedencia, permitiendo ~síevaluar
mejor su posible autenticidad.
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testimonio del propio Jenófanes 1 cita a psykhé para aludir a ese “alma
fugitiva” del cuerpo, a ese ‘alma inmortal’,-desde nuestra perspectiva,
tenemos por primera vez constituida la oposición sóma/p~y~iÑ, ya
desde el primer pitagorismo; u si fiamos de Jenófanes, tal aportación
es del propio Pitágoras> pero ya se ha señalado la dificultad de afirmar
rotundamente tal cosa, a pesar de que Jenófanes frecuentase las
ciudades de Sicilia en las cuales encontraron eco los primeros
pitagóricos. Suponiendo con Jenófanes que la oposición absoluta entre
sóma/p~y!t4 sea de Pitágoras> queda preguntarse por qué rozón eligió
precisamente psykhé en lugar de otras opciones, como el propio ~
que autores coetáneos adoptaron —entre ellos el citado Jenófanes—
Puede líallarse un motivo para ello en la propia función de la pÁuEfl~
homérica: “pálida imagen” o “sombre” del hombre vivo que sobrevive a
este precariamente, casi “etérea”, irreal; todo ello, ofrecía muchas
posibilidades desde el punto de vista de las ideas pitagóricas; no era
éste el caso del nóos que jamás fue usado para aludir a ese espíritu
fantasmagórico” o psgkhé que la doctrina de Pitágoras utilizara como
punto de partida, ya que ésta en Homero posee, además de las
características ya mentadas> otra que sí la aproxima a noos: no tiene
¡acus concreto : precisamente ésto permitió neutralizarlo en la épica
arcaica y considerarlo ‘capacidad anímica general’ frente a lo
‘corporal’, mas estos autores no precisaban por exigencias religiosas
corno Pitágoras de los otros factores que tiene la psykhé desde
Hon¡~ro ~ tui reune noos : sus facultades de ‘escindirse’ ¡leí cuerpo,
sobt*vív~r o la muerte del mismo, y ser mas “etérea” que el hombre
vivo En sumo otros autores como Teognís. Píndaro o Epicarmo> no
precisaban un “alma inmortal” por exigencia de sus creencias
religiosas, y ye se indicó que solamente en homenaje a un posible
¶ Fr. Li?- OK.
--7-
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simpatizante del pitagorismo, Píndaro utiliza psykhé corno “alma”, por
supuesto con la carqa léxica de ser ‘inmortali al modo pitagórico.
Si bien Pitágoras con este término base homérico, elabora una
concepción del hombre completamente divergente de la usual para los
griegos hasta ahora: la psykhé es lo ‘verdaderamente’ vivo —g no el
hombre como algo ‘corpóreo’- , lo que da vida al “cuerpo” ; en suma> es
todo lo contrario de la “pálida sombra’” del hombre vivo que subsiste
muy precaria y sórdidamente tras la muerte. A pesar de lo cual, la
psykh pitagórica primordial no es inmaterial sino ‘casi~’” etérea”,
limitación que no disminuye lo radical —o excluyente- de la oposición
sóma¡p~ykhé que nos propone el pitagorismo, pero sí es indicio de la
imposibilidad de los pensadores de este siglo de concebir lo puramente
inmaterial; por tanto, y a pesar de que en nuestra mente se asocien sin
dudarlo> no nos hallarnos aún ante la oposición léxica
“espíritu’/”materia’, muy tardía entre los griegos. En cuanto a nuestro
vocablo, el pitagorismo influye en su contenido sémico de forma
indirecta: al proponer la oposición sóma/psykhé, y hacerlo con éxito
creciente, desplaza a nóos de dicha significación genérica de lo que
denominamos “alma” permitiendo su especialización, fuera de las
expresiones estereotipadas en las que interviene con sentidos
‘vulgares’, o sea, muy vagos o generales.
¶ Para el tema de la psukhé el libro clásico, y más bello, sique siendo el de RoNde, Ps~cM
ve. Lii bliogr.
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2.2. JENOFANES DE COLOFON.
Este poeta—filósofo ejerce una notable influencia
sobre la filosofía itálica posterior; también en la concepción misma de
la divinidad, al ser el primero en criticar, de forma atestiguada, la
idea tradicional de lo divino en Grecia. Sin embargo, su contemporáneo
y también refugiado jonio en la (lagna Grecia, Pitágoras, estaba
también inmerso en una crítica a la religiosidad tradicional, por ello,
cabe arriesgarse a postular, bien un influjo pitagórico en Jenólanas,
bien un ‘clima’ social que favoreciera esta revisión de los
presupuestos homéricos en torno a los dioses en las ciudades griegas
de Occidente.
Esta ultime posibilidad parece la más probable, ya que se puede
observar en las escuelas y pensadores itálicos en general una peculiar
conjunción de los aspectos filosófico—religiosos que los diferencie en
bloque de los filósofos jonios> tomados también en conjunto, con
excepciones importantes entre estos últimos como Heráclito.
Entrando ya en materia, hay un solo fragmento de Jenófanes en el
cual aparece nuestro término> y dado el tema central filosófico de su
obra —la divinidad— no hace falta decir que se trata del tipo nóos
‘divino
El fragmento es el 825 pero adquiere mayor sentido
anteponiéndole el 526 como hacen Kirk—Raven y Guthne en sus obras1:
‘cii Kirk-Paven, Los fliésofos Presccrétcos, pág. 242 ;Guthrie, oc, pág. 353
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« Permanece. siempre. en el mismo {lug~r} sin moverse, ¡ ni le corrnene. emigrar de
un lado a otro. (826). Pero sin trabajo, con la bola> fuerza de la mente, hace vibrar a
todas les cosas.(E125).».1
En esta versión cabe la interpretación -que t¡a hiciera 8. Snell 2 -
de una contraposición con Homero, según la cual Jenofanes tomaria,
incluso> expresiones de aquél para definir la divinidad; así> lo Uno
como el Zeus homérico “abarca” y “comprende” todo gracias a su , lo
Uno es, primero comprensión total de lo percibido y después voluntad
casi ‘omnipotente’, con le cual agita” o “conmueve” el mundo. Tal
interpretación es refrendada por K. von Fritz que en su versión,
libremente traducida del inglés, sostiene que : “ él mueve el mundo por
la voluntad activa ( o impulso) que procede de su intuición (insight)
omniabarcante”.3 Al verter así el texto griego K. von Fritz indica dos
aspectos: uno que el dios de Jenófanes tiene una capacidad de
comprender la totalidad de lo que percibe —frente al mortal que, como
veremos> no la tiene— y dos, que el centro de atención del fragmento es
/ “precisamente ese <voou vpcn. que le permite al dios “conmover” o
/
“estremecer” todas las cosas. Esta expresrnn, voou q’pn4, es
engañosamente sencilla; ya que parece un simple complemento de modo
del verbo de acción, en el cual nóos determina o modifica al precisarlo
el sentido de phrén, como ocuriera con frecuencia en pasajes de
autores anteriores 6 este. Sin embargo, estas dos palabras que se
complementan entre sí, son traducidas de forma diferente por varios
autores, creándose gran confusión. En todo caso, coinciden en
1 Versióncestellanade Eqgers Lan-Julié (qotros), Los /?Mwtos’Pre~rretcss,Vol. 1,
(pág. 297; dcl original griego:” áXX’ án6veuoc ‘n6voto v¿ou ~pevt nav’ra
wnaSawu” (8251.
2 SneIl, 6. ,Lss bm/es de!,xnsarrntn/oevro,ceo, págs. 201-2.
3 K.von Fritz, “ NOV2,NOFIN> and their Derivatives in Pré-socratic Ptñlosophy(Excl¡~1ing Anaxagoras) ,“ parte. l~,páq. 250(vé.sse Biblioqrj. el textoi nqlés completo es”




considerar al citado <váou qpevi como el instrumento que emplea la
divinidad para actúar sobre el mundo, siendo claramente éste un medio
‘no físico’ de acción; es decir> el dios emplea su “fuerza vital” o
“impulso de su voluntad” o como se quiera entender al phrén, que es
determinado por el nóos. V éste al modificar a phrén adquiere -como lo
hiciera en Teognis— un aspecto marcadamente práctico, mientras este
término recibe a su vez la influencia de para aludir a algo mucho
menos ‘físico’ que el “aliento vital” al que se refiere a veces en
Homero. Podemos, por consiguiente> establecer que aparecen juntos en
Jenófanes por varias buenas razones: en primer lugar para alejar a
pflrén de sus aspectos más ‘localizados’ y concretos de “aliento”, o
“corazón”. haciéndolo digno de un dios que no tiene “miembros” y que
actúa sin esfuerzo físico alguno: convirtiendo a phrén en lo más
parecido a una ‘fuerza cósmica’ que este autor arcaico puede expresar
con tan limitados medios; en segundo lugar, nóos va acompañado de
phrén porque para las mentes de la época parece lógico que aparezca
naos + phrén siempre que se alude a una acción, ya que nóos carece de
‘tuerza’ para impulsar por sí solo a actuar al sujeto; finalmente, al
precisar de qué clase de “fuerza o impulso” se trata, Jenófanes inclina
la balanza en el sentido más ‘intelectual o inmaterial’ posible, al
afirmar que se trata del nóos y no de cualquier otra vertiente más
concreta e irracional de las ‘fuerzas anímicas’ En suma, es con la
“fuerza o el impulso” (phrén) de su “omnicomprensión “ o de su
perspicacia” (¿‘comprensión intuitiva”) con lo que “mueve” la
divinidad, que “percibe” la totalidad de lo real y “siente” la necesidad
de actúar en consecuencia, por su propia voluntad; por lo tanto> ya en
este autor la ‘comprensión perceptiva’ (nóos) proporciona el motivo
para una accion de la voluntad, del phrén en este caso.
--—.~—--.--—.“———— — -i
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Pero además de este único pasaje en que aparece nuestro término
tienen importancia para nosotros otros das textos fragmentarios de
Jenófanes en ¡os cuales éste emplea noein y nóema, respectivamente.
Nos permiten ambos un mínimo análisis del léxico del autor en el
campo del <psiquismo> , con el resultado de encuadrar mejor al nóos en
el mismo.
El primero de ellos, que contiene el verbo derivado noein, es el fr.
524, y nos advierte que lo Uno « todo <él> ve, todo <él> piensa, todo <él>
escucha»,1 a pesar de la semejanza superficial entre este texto y el
de Epicarmo antes citado (512) el de Jenófanes expresa una concepción
más ‘primitiva’ que el de aquél. Ante esta situación hay que tener en
cuenta, que Jenófanes tiene como interlocutor a Homero —a su idea de
la divinidad es a la que se enfrento—; de ahí lo ‘arcaizante’ de algunas
de sus expresiones —como también era el caso de nuestro fragmento,
525— y lo primario’ de sus precisiones sobre lo divino en fragmentos
como éste que ahora nos ocupa; si a esto se añade que Epicarmo es no
sólo posterior en el tiempo a Jenófanes —a pesar de que lo hayamos
visto con anterioridad- sino que parece más ‘moderna’ y elaborado en
su concepciones del sentir y el conocer humanos (al no oponerse a la
épica homérica >, con todas esas precisiones se aclaro ese aparente
‘retroceso’ con respecto a Epicarmo. De tal manera que, mientras
Jenófanes distingue en una serie de oposiciones graduales “ver”!
‘pensar! “escuchar”, en Epicarmo ya se diferencia tajantemente entre
los sentidos individuales de la “vista” y el “oído” por un lado, y la
“comprension” (nóos) de lo sentido por ambos> por el otro; dirección
ésta -la de oponer de forma cada vez más exclugente al uno frente a
los otros- que seguirán los filósofos presocráticos posteriores a
Jenófanes. Por consiguiente, en Jenófanes estemos ante una
¶ Eqgers Lan -.Jui,é (y otros>, oc., Tomo 1, pág. 296.
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indefinición de noein que queda enmarcado en su primitiva
significación homérica —“reconocer inmediatamente”, ‘percatarse de
algo”- y, al igual que en Homero> aparece junto a la visión> es decir> lo
que se “reconoce” se ha visto antes (y no oído, ni gustado ni tocado).
A pesar de lo cual no podemos referirnos a un ‘primitivismo’ del uso de
nóos en Jenófanes, porque el verbo de él derivado sólo poco a poco y
por contaminación’ de los nuevos sentidos que va adquiriendo su
sustantivo originario, nóos, ‘escapa’ del campo de lo percibido, luego,
este texto no está retrasado respecto a su tiempo. Pero sí nos permite
recordar que no debemos ir muy allá en la interpretación de nuestro
texto, cl 825 : estamos en un autor ciertamente ‘arcaico’ —en nuestro
sentido del término— y no debemos imaginar en ese corto fragmento
mas de lo que allí se encuentra> a la luz de limitaciones como las que
acabamos de ver con este 524. Por tanto, el nóos de Jenófanes no
debe creerse que se aleja mucho del homérico, en realidad, sigue la
estela de Homero cuyo nóos ‘divino> alcanzaba ya gran poderío> y ya
estaba, en ocasiones> unido a phrén; Jenófanes aporta, eso sí, la
innovación de no localizar órganos sensoriales en el dios> eso ha de
reconocerse al poeta—filósofo. En suma, éste trata de renovar la
vísion homérica de la naturaleza del ser divino, pero lo hace teniendo a
ésta como punto obligado de referencia, lo cual lirnita mucho los
resultados.
El fragmento que contiene a nóema> 523 , por el contrario, resulta
mes novedoso: « un único dios, el supremo entre dioses y hombres, n
en figura (béjaa~) ni en pensamiento semejante a los mortales»1
dejando a un lado la paradoja (meramente expresiva) de referirse a un
dios único y hablar simultáneamente de “dioses y hombres”, (lo que no
sería sino una oposición polar típica de la poesía épica, en la que esté
fqgers Lari—Juliá, oc., Vol, 1, pág. ‘283.
T
1. 2. Epoca’Arcáice 71
incluido el autor» en lo referido a nóema —~pensamiento”- , este
sustantivo ocupa aquí un significado que en Homero compartía con
noos, además de entrar en oposición exclusiva con b~.icw (démas
,
“figura”), lo cual supone una nueva variante en el intento de agrupar
bajo una denominación única los aspectos ‘psíquicos’ del sujeto.
También en este caso es Epicarmo referencia obligada por su
nóos/sóma, un intento similar al de Jenófanes. Tales intentos de
configurar de nuevo el campo semántico de lo <psíquico’ , de la vida o
del conocimiento, no debemos olvidar que son incompletos aún y muy
poco ‘consistentes’ incluso en un mismo autor —como ocurriera en
Teognis—, luego no debemos creer que eran las únicas y definitivas
posibilidades para Jenófanes o Epicarmo, simplemente son las que han
llegado a nosotros de obras que, por lo fragmentarias, o por ocuparse
escasamente de tales temas, no contienen gran número de términos
pertenecientes a dicho campo y no nos permiten —como ocurriera en
Teognis— advertir las muy posibles contradicciones o inconsistencias
léxicas propias de los poetas.
L.a oposión exclugente demás/nóema, a pesar de todas las
limitaciones que se han expuesto, nos aporta algo más: el uso de un
derivado de nosin, nóema, en lugar del propio nóos para resenar
cualidades humanas: en consecuencia, en Jenófanes, que nosotros
sepamos, el nóos solo es del tipo ‘divino’, mientras lo que era el nóos
de tipo ‘humano’ se expresa con nóema. Nóos tomaría un sentido tan
elevado que sólo cabría atribuirlo a la divinidad> e incluso el
“pensamiento” (nóema) que se concede a los mortales, se especifica
que es “diferente” del del dios. ¿En qué sentido es “diferente? otro
texto de Jenófanes, el 534 , nos lo aclara: lo propio del mortal es hacer
meras “conjeturas”, no tiene verdadero conocimiento de lo real, sólo
“conjeturas” u “opiniones”; de manera que la facultad global de conocer
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íg , ademas ‘actuante’ es nóos, mientras que el producto ‘pasivo’ —el
mero pensamiento’— de las sensaciones de los mortales, que no
permite sino conjeturar> es nóema. El serna distintivo de ambos es
esa ‘actividad> —gracias a phrén- que caracteriza al nóos <divino>
frente a lo ‘pasivo’ que contiene en su propia morfología el término
nóema
.
2.3. HERACLITO DE EFESO.
Fiíósoío jonio llamado “el Oscuro” porque gusta de
servirse de un estilo oracular y enigmático en la expresión de su
pensamiento dialéctico. Conoció, sin duda> a los filósofos anteriores,
Pitágoras y Jenófanes, siendo influenciado por ellos de forma
negativa> según dice él mismo —indicándole cómo no es la filosofía
verdadera—; pera, en realidad, es probable que, al menos> su doctrina
del alma tenga reminiscencias pitagóricas, y su crítica a la divinidad
esté en deuda con Jenóf enes.
Conservamos tres únicos fragmentos de su obro con nuestro
término, pero mencionaremos otros ya que varias palabras de su campo
léxico nos permiten deducir datos suplementarios para fijar el sentido
de lo nuestra. Centraremos nuestro esfuerzo en dos vertientes:
contextualízar el término y descubrir el simbolismo de las
expresiones que lo contengan, ya que la complejidad de las máximas
beraclíteas suele ocultarlo
El primer fragmento de Heráclito es el que contrapone nóos/
p&iymathíe (noAuixa~(n), el 640 , ‘ en él critico a los que poseen
El texto, ed Narcovics,,*rx/,/w, <cf Ehblioqr.>, e3: “‘noXtqia8iri voov ou
SLSaaKet’ “ [6401.
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muchos saberes” (polymathíe), es decir> a los eruditos: « hucha
erudición no enseña comprensión; si no, se la habría enseñado a
Hesíodo y a Pitágoras, y a su turno a Jenófanes como a Hecateo»t; esta
versión de nóos como ~comprensión”ofrece cierto problema: nuestro
término castellano no tiene la ‘fuerza’ que aquí posee el vocablo griego
nóos, sólo si apreciamos en dicha palabra castellana el aspecto de “la
capacidad de comprender plenamente una situación o un objeto de
estudio” nos acercamos al significado de este uso de nuestro término;
si no más valdría traducirlo como “ser inteligente”, “tener
inteligencia”> aunque el término “inteligencia” esté demasiado alejado
de la sensación y/o percepción para expresar el nóos heraclíteo tan
ligado e ambas cosas. Por su parte K. von Fritz no sufre dicho
obstáculo, ya que propone Einsicht -equivalente al inglés insight que
nos presentó en Jenófanes— una especie de “percepción intuitiva” que
permite conocer una situación dada. Empero, todas estas deducciones
sobre el vocablo castellano más conveniente para traducir esta cita
del término son fruto del análisis de varios pasajes más de la obra
heraclítea concernientes al tema gnoseológico; tal estudio permite
apoyar la aseveración de Furleg y Loew 2 de la estrecha conexión del
nóos de Heráclito con la percepcion sensorial, fuente de toda
“comprensión” posterior de la verdad; así en el 5101 se señala la
primacía de la visión sobre los demás sentidos, aunque el oído sea el
que le sigue en importancia, y ambos proporcionen datos al verdadero
conocimiento, según se deduce de 555 o en menor medida de 519 , y
534 , sin olvidar 5 107, el más conocido de todos> que sostiene que
«malos testigos son para los hombres los ojos y los oídos cuando se
tienen almas bárbaras»3; sin duda, este discutido pasaje podría
Eggers Lan-Julié, set, Vol. 1, pág. 385.
‘2furleu ‘The Esrlij Historuof theConceptof Soul’. (vé. BiblioGr.). pág. ti.
toew, ‘ Dic Ausúrlicte 9POVCUI <aid voexv bel den Vonokrstiken’, cf. pág 426, zobre
lodo (ver Biblioqr. para referencia cempleta del artículo).
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se~alarnos —entre otras posibilidades— como sólo el hombre con un
“alma” (p~yhflé) “inteligente”, nombre capaz o sagaz (con nóos) , puede
interpretar los mensajes de esos “testigos” que son ojos y oídos;
luego, como ya afirmara Furley 1, parece que éste, el E 107> es el
texto mas antíguo atestiguado en griego en el cual pjy~~ recibe un
significado “intelectual” o de “comprensión consciente de una
situación”. Ya no es un puro aliento vital” ni un “ánimo difuso” como
en algún texto de la lírica arcaica ; sino que adquiere un aspecto
inusual hasta ahora, y en Heráclito es claramente el centro de la
‘actividad psíquica’ , como locos o sede de una facultad —nóos— capaz
de “comprender” la verdad que subyace a lo percibido por los dos
sentidos principales. Que, además, el nóos es en Heráclito una
capacidad del “alma” ‘teórica’ y no ‘práctica’, que no incluye el
resultado’ de la actividad pensante —el “plan”> la “idea”- es algo que se
deduce del estudio de su relación con phrén —facultad ‘práctica’ del
“alma”- y con gnóme —que asume en este filósofo los sentidos del nóos
‘humano> homérico relativos al producto final de la actividad del n9~,
por tanto gnóme, que ya tuviera cercanía léxica con nuestra palabra
desde Homero, ahora ocupa esa parcele de significación que
compartieran desde el principio néos y nóema
.
Faro concluir con el estudio del 540, solamente queda señalar que
la crítica a la erudición de todos los autores mentados en él es
consecuente con la concepción unitaria del conocer de Heráclito: el
saber que subyace o la aparente diversidad es único, y no lo poseían ni
Hesíodo , ni Pitáqoras, ni Jenófanes ni Hecateo. Además, esta actitud
coincide con la expuesta por Píndaro en su ft//m/nca II, ya citada, Vv.
65-87, donde se alaban las ‘capacidades cognoscitivas’ naturales del
hombre frente a las “artificiales” o ‘adquiridas’ que se alejan de la
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verded ? . sin dude, este CC ~ ~x.ewmi de Heráclito
indica algo simt lar no se aprende, ni con la práctica ni con múltiples
conocimientos a tener noos, a comprender de forma ‘intuitiva—
perceptiva’ lo que es esencial en la información que nos llega del
testimonio de los sentidos; o sea, es un ‘don natura)’ que los hombres
flan de descubrir y sacar a la luz, Y lo curioso es que es una expresión
/ 1<’tan corriente y estereotipada en el futuro, voov cxe¡.v, que se
‘vulgariza’ a finales del siglo Y a. C., la que tiene tan profundas
implicaciones para la filosofía herací (tea.
En segundo lugar, tenemos la sentencia 5 104> donde se
encuentran de nuevo los términos nóos y phrén en la interrogación
inicial: «¿Qué es lo que comprenden o se proponen? ¿Hacen caso a los
aedos del pueblo y toman como maestro a la masa, ignorando que
muchos son los malos, pocos los buenos? ») Dejando a un lado la
visible conexión, de nuevo, con la lírica —esta vez> con Teognis—, el
sentido de nóos, “comprensión”, y de phrén, “propósito”, puede
establecerse (con aguda del 5 112) diciendo que ambos representan los
ámbitos ‘teórico’ y ‘práctico’ del conocer en términos muy generales,
lo cual nos permite deducir que en Heráclito se halla una oposición
nóos/phrén mucho más polarizada y excluyente que en autores
anteriores, y que influirá grandemente en la filosofía posterior
Según esto, nóos sería una actitud ‘pasiva’ de “comprender lo que
reciben ojos y oídos”, mientras phrén es ‘activo’, consiste en
proponerse hacer algo, tijarse una meta a realzor”; estaríamos, si la
distincion se consolido, ante el fin de la indiferenciación ocasional
entre ambos términos en la poesía homérica, que ya anunciaba algún
autor lírico. Precisamente, en la literatura clásica, phrén se verá
ttgqers Lan-Julió, Ibídem.
LI arran9ue del texto ~rie.goei~:”l’i.s ‘yóp onh-rjw v¿oq 5 “1 ~1041.
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suplantado en esta oposición léxica por su derivado phrónesis. que en
Heráclito aparece sólo en el fragmento 52 como la “inteligencia
particular”, una capacidad abocada a lo ‘concreto’ y lo ‘práctico’ y
alejada de lo general y “común” propio del nóos como pronto ha de
verse. Esta escisión de lo concerniente a lo ‘práctico’ del campo del
conocimiento ‘auténtico’ será tónica habitual en un mundo heleno que
desprecia esta parcela de la ‘acción’ humana; frente a ello, el nóos
heraclíteo se unirá a otros conceptos de gran importancia futura para
abarcar el “conocer verdadero”: gnóme, naturalmente, y ¿‘TtLGTflhJfl
(epistéme) y uoqácr (sophía). Gnóme que junto a las otras dos, y al
nóos, alude al conocimiento que alcanzan los elegidos sobre el ~
oculto al resto de los mortales, o más concretamente, es el fruto de
esa comprensión teórica” (nóos): el “juicio recto” , la ‘decisión acerca
de lo percibido y comprendido’ ; en suma, sería el equivalente ‘teórico’
de la phrónesis, y estaría muy cerca de ‘sinonimizarse’ con nuestra
palabra, lo cual explica que ambos sigan manteniendo ciertas
significaciones comunes a lo largo del siglo V a. C., sobre todo en
autores no filosóficos.
Antes de pasar a examinar el último pasaje, y el más importante,
se hacen necesarias unas precisiones sobre el “alma” (psykhé)
heraclítea, como ya se señaló, en el autor de Efeso por fin vemos
configurada, sin lugar a dudas, la psgkhé no sólo corno capacidad
general del conocer (5107) sino como “alma” o género de lo anímico, y
dicha psykhé contiene los rasgos que atribuíamos ya al “alma”
pitagórica -aunque sin seguridad absoluta-: inmortalidad, carácter
“ígnecí (que no se mencionó en Pitágoras), ‘cuasi’ incorporeidad, etc,..;
en suma> es la primera elaboración filosófica conocida del concepto de
“alm& o “espíritu” que se asemeja al de la filosofía clásica posterior,
aunque sufra aún las limitaciones propias de la filosofía llamada
________ — 1
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presocrática a sat~er, su incapacidad palmaria de concebir y/o
expresar lo ‘inmaterial’ o incorpóreo>, como demuestran las
sentencias 545 y 567 del propio Heráclito, dónde la ‘oscuridad’ del
autor procede, en parte, de su imposibilidad de ‘decir’ acerca de lo que
no sería parte del ámbito léxico de lo ‘material>. De tal modo que el
“alma” heraclítea es tan “profunda” que “no se le encuentran los
límites” -según 545-, y es tan “sensible al daño corporal” que se afano
en subsanaría -en la sentencia 667a-; es decir, el alma heraclítea
‘casi’ no tiene límites pero al mismo tiempo es, antes que nada, ‘alma
sensitiva’; aspectos contradictorios para nosotros, mas no para un
pensador de comienzos del siglo V a. C. En suma, la caracterización
del “alma” en este autor resulta ambigua no sólo por intención del
propio Heráclito sino también por su incapacidad de expresar aquello
para lo cual no existen aún términos en su lengua.
Podemos concluir nuestro análisis con el único texto que no hace
referencia exclusiva a un nóos de tipo ‘humano> como los dos
anteriores. Es el 5114. cuya versión castellana adjuntamos: « Es
necesario que los que hablan con inteligencia confíen en lo común a
todos, tal como un Estado en su ley, y con mucha mayor confianza aun;
en efecto, todas las leyes humanas se nutren de una sola, la divina.»1.
Los dos primeros términos griegos del texto de dicha máxima son los
que atraen nuestra atención, Siv v&~ 3 expresión preposicional
nueva, que retornarán, sobre todo> otros filósofos; y que aquí surge por
el carácter clave de la preposición F>iv - mliv, en ático- en todo el
fragmento. Ya que la misma permite uno de los juegos simbólicos de
palabras a los que tan aficionado era Heráclito, así :uv k04J y
no coinciden morfológicamente por casualidad: el de Efeso
Eqgers Lán-Julié, ¡o., pág. 393.




trata de concentrar nuestra atención en ese punto, por ello ‘~uv¿~> se
sustantiviza y equivale al ~ sin nombrarlo.t En síntesis> la
máxima heraclítea nos quiere hacer ver que el nóos ha de fijarse no en
la “variable experiencia” sino en “lo común”, en lo que subyace a las
apariencias, es decir, en el Lógos divino”, al que se asimilo la ley
humana, ya que áquel es la Ley en cierto modo, al ser “lo común a todas
las cosas” (i.’vov ríctuw). y como consecuencia es la Ley “divina”> el
hÉgg~ que “gobierna” (Kpa”ret) el Cosmos. 2 [1 nóos será la facultad o
capacidad de ‘captar y comprender’ lo “común”, lo “uno” bajo la
diversidad de opuestos> en suma, el Lógos al que se alude con términos
como esos, y con ello nóos será la especial capacidad de “percibir
intuitivamente lo uno”; en resumidas cuentas, de captar al propio
~ y, con esto se eleva por encima del resto de las facultades del
“alma” una vez más, situándose al alcance de los elegidos> que saben
descifrar el simbolismo de la realidad frente a la masa, para quien
esos signos nada significan. Por tanto, este nóos sigue la traza
homérica, y va “más allá de lo inmediato”, aunque parta siempre de la
información ‘sensorial’ , ante todo visual; pero también, por ser
‘facultad suprema’ del hombre de captar lo “divino” esté más cerca del
otro tipo de nóos> el ‘divino’ que el resto de los textos de Heráclito : el
nóos ‘religo’ al hombre a la Ley cósmica, y con ello el autor introduce
simultáneamente dos cuestiones de trascendencia, para la filosofía
platóníca príncipalmente: a> la asimilación del nóos con el nómos
(vÓuÚ;), —de la Ley cósmica con la capacidad mas excelsa del hombre
que alcanza a comprenderla— ; y b) la idea de dos planos paralelos en lo
real: a nivel microcósmíco (la “ley humana” del Estado) y a nivel
macrocósmico’ (la Ley divina>; ambas resurgen con fuerza en el último
1 ct. K. von Fritz, “ N0V~,NOEIN, ami meir Derivatives in Pré-socratic Philosopñq(Excludiriq Anaxaqoras>,” parte I~,pág. 232.
2 Cf. el articulo de 1’. RAdrados “ El sistema de Heráclito: e,tudio a partir del léxico”, <ve.
Bíblioqr.> para un análisis pormenorizado de estos térrí~i nos en el autor jorno.
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período de la producción platónica, pero no debernos perder de vista
que también lo hacen en la otra de Anaxágoras con anterioridad
2.2.4. PARJIENIDES
Con este nuevo autor itálico volvemos a un género
-el poético- y a un talante -el épico- que sólo hemos abandonado
brevemente por obra de Heráclito ; este carácter lírico dota a autores
como Jenófanes, Parménides o Empédocles de un ámbito terminológico
común entre sí ¡.4 con respecto a la épica homérica, que supone la
asunción de fórmulas literarias metáforas, frases hechas, etc...
típicas de la épica> y un diálogo constante con los autores de dicha
corriente.,desde Homero hasta Teognis o Píndaro.
Empero, no debemos desdeñar el influjo en Parménides o
Empédocles del propio Heráclito con sus aportaciones a una primera
delimitación filosófica de algunos términos. Precisamente éste es un
punto discutidísimno : si Heráclito intlutjó o no en Parménides, y si éste
le alude en su Pasmo de la Nc/ura/esa o no lo hace; dicha discusión
no nos atane aquí, pero puede hallarla el lector en la ,Mí=/ar¡ode la
F¡/asa/¡a /Ñtisqa de Guthrie 2 en cuanto a la autora de este trabalo,
comparte la opinión de dicho autor, de que Parménides conoció y
criticó en varios pasajes a Heráclito, u lo hizó de la forma usual en la
épica, o sea, citando y deformando expresiones y léxico del propio
autor al que se critica.
Oc., vol.Il,pég. 37143$.
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El segundo aspecto polémico en torno al Poema de Parménides
radica en las múltiples interpretaciones del significado del mismo;
cuestión que nos afecta al resultar de suma importancia para valorar
los textos más notables de entre los que contienen nuestro vocablo.
La posición adoptada en esta debatida cuestión consiste en atenerse
a lo que la Diosa anuncia a Parménides al final del Proemio del citado
poema -Fr. 61 , vv. 26 y ss.-, uniendolo a su declaración contenida en
otro texto posterior —66, vv. 1 a 6—; dirección interpretativa que
siguen Guthrie y ¶3igon en sus obras A Dicha posición consiste en
afirmar la existencia en la realidad de tres posibilidades: ser, no—ser,
y ser y no—ser al mismo tiempo; que se corresponden con tres “vías”
señaladas entre los dos textos citados más arriba. La primera o vía
de la Verdad es el camino del Ser, de lo perfectamente expresable y
“lógico” ; la segunda > del no—ser o de la nada, no se puede narrar o
“decir” siquiera porque es pura irrealidad al “no ser”; y la tercera> la
vía de “las Opiniones de los mortales”, es un camino errabundo y
vacilante ya que se halla entre el Ser y el no—ser.
El mérito de Parménides reside en expresar todo ello en un
lenguaje tan alejado del ‘técnico—filosófico’ como es el épico—
poético, aunque suponga también una relativa aridez para el texto
desde el punto de vista literario y cierta tosquedad desde el
filosófico; defectos que quedan compensados, quizá, con la existencia
de curiosas metáforas conexas a la épica anterior, que nos hacen ver
hasta que punto el horizonte del filósofo de Elea se centro en la poesía
homérica.
Guthne,W.K.c.,/.c. , pég. 36 u ss. Gigor¡,O., ¿¿~ On~ñes±/gfiIasofisCn¿ia, paq.
281 i¡~.
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Yendo ya al examen en este autor de cuestiones que nos
conciernen más directamente, la carencia de un vocabulario filosófico
ya elaborado se advierte en la continua repetición de algunos
términos y de algunas familias léxicas, lo cual, por cierto, le aleja
de la épica y le acerca —más que cualquier otro aspecto— a la
filosofía posterior. Los mencionados vocablos de uso repetitivo en el
Eléata son, en principio, los emparentados con y ; además
de algún verbo cuasi sinónimo de jkgein así como el importantísimo
verbo krínein (rríívu) ; incluirían también otros conocidos verbos
relativos al conocer ( manthánein, (jjav~&va’>, eldein, gignoskein.
yiyvúnrw); para concluir con los que indican “fingir” o “imaginar” lo
imposible (1TÁ&i’-rw, y ~ÉKkcd>entrando ya con ellos en la
terminología aplicada al camino de las Opiniones (6&u~,de déxa) de
los mortales, vía imperfecta en la cual abundan expresiones como
‘flpoi’w 6¿~crg’,’ppoi’ot ¿S6re<,<ppoi’&iv yv¿~inv’, que son las
“falsedades o verdades a medias” que conocen los hombres corrientes,
en lugar de la Verdad revelada por la Diosa.
Naturalmente, nuestro objetivo primordial es el uso que se hace
de la familia del término nños en el citado Po&na, que supera la
docena de apariciones. Discutiremos, por ello> globalmente el empleo
en Si citado poema de sus derivados para centrarnos, a continuación,
con detalle en nuestro término.
Lo primero que destaca en este texto poético respecto a la
familia de palabras que nos ocupa es su constante conjunción con
J=g~i±,su sinónimo épico qipú~.i o algún derivado de ambos, como
ejemplo de ello está la expresión ‘ Xeyw KQt voav ‘, le cual nos
hace ver lo estrecha relación lexical para el autor del Poema de la
.‘Vú/ura/szt entre “enunciar o relatar” algo ( =gún> y “reconocer o
percatarse” de algo (noeirl >, significados muy probables de los
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citados verbos : nótese que no se interpreta. abusivamente, dicha
expresión como “ razonar y pensar “ ya que por una parte, ikgein e
incluso el propio lógos no tienen aún el significado de “razonar o
pensar lógicamente”, ni, por su parte, el verbo noein equivale
simplemente a nuestro pensar”, sobre todo en este autor arcaico y
épico tan cercano todavía a la mentalidad homérica para la cual el
verbo en cuestión se limita a indicar “el reconocimiento directo de
algo percibido”, nada parecido siquiera a la idea que nosotros
tenernos de “pensar algo
Por esa razón, Parménides necesita aludir a krínein para hablar
de “la facultad de juzgar”, ya que los primitivos lógos y i~.gein no
incluyen esta variante significativa> y será precisamente la
insistencia de la escuela eleática en conmutar ambos verbos la que
permitirá una cierta inclusión posterior de este nuevo significado en
la primitiva raíz de lóg~~ y ]4g~nui. De ahí la importancia que cobra el
fr. 57 en el cual aparecen conjuntamente krínein , Thgg y lég~In.
Del mismo modo, pero de forma menos manifiesta, este proceso
se reproduce con noein : Parménides inicia un camino de ‘elevación
conceptual’ -un proceso de abstracción, en suma,~ de este verbo de
percepción’ en Homero, simultáneo a la tecniticación filosófica de
légein y apoyandose para ello en éste verbo y no en el sustantivo
noos como sería lógico esperar. Esto se advierte en la mayoría de los
casos en que aparece noe?n , especiamente en la ye citada expresión
légein kai noe?n , y su equivalente con el verbo q’PÚCW ; en ellos el
verbo derivado de nóos adquiere un significado que sólo puede
escrudi?iarse a la luz de otros pasa jjes del Posma’. En estos últimos
Fr. 83 : “.70 y&fl QUTO VOEtV eUTtV Te KQI ftVQt” q y. 34 fr. 88; “i’cn.nov 6
, “ —. “ <, .,
¿OIL VOCLV TE YOi OUVEKEV EOTt Vofl~a’ “.
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se nos senala que no puede “pensarse” lo inexistente: pensar es
siempre pensar algo que está presente, luego aquí puede verse el
influjo del originario sentido de noein como “percatarse o apercibirse
de algo” en Homero. Por todo lo cual> no puede resultar ningún fruto del
pensar (ningún “pensamiento” —nóema—) de lo que no exista ; y
también por esta causa noein ha de acompafiar siempre al verbo de
expresión de dicho pensamiento, sea dicho verbo ]4g~Jn o su
sinónimo épico> que sin duda no equivaldría sin el concurso de noein a
expresar algo sobre la realidad% refiriéndose a “algo fidedigno” y no a
mera palabrería hueca”; por cuanto Parménides lo que pretende es
“contar” un lógos verdadero absolutamente y para ello no tiene
disponible la terminología precisa,viendose forzado a agregar noein a
!~g~1n para lograr expresar convenientemente “el pensar sobre el Ser”
—o lo que existe verdaderamente-. Incluso ocurre en el Poema que
noe¡n ha de reforzar la conjunción de lég~~ o i~gos con krínein
(“juzgar”) para darle a la frase ese matiz de “expresión ordenada y
analítica de lo real” . Naturalmente, todos estos procedimientos
expresivos ‘ elevan ‘ el significado del propio noein, hasta el punto de
tornase en este autor el único verbo capaz de indicar “la acción de
aprehender el ser o existir verdadero”; demostrándose lo anterior en la
total ausencia de la Vía de la Verdad del término phrén y de sus
derivados, ‘ja que lo pretendido por Parménides es expresar “un pensar
puro, pensar lógico”, sin tinte alguno de sentimiento o fin
práctico, aspectos ambos indisolubles del sentido global de pián.
phronein, etc... Consolidando el fundador de la Escuela de Elea la
di ferenci ación semántica entre nóos y phré.n. al hacer posible que
noeín, matizado convenientemente con un verbo de expresión, designe
algo aproximado al “pensar racional”, y sin embargo phronein más
imbuido de matices irracionales quede relegado a aparecer
exclusivamente en la Vía de las Opiniones de los Mortales. Respecto
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al resto de los derivados de naos muestran, habitualmente, el mismo
acercamiento que hay entre IégQjp y noe¡n. a pesar de su carácter
‘negativo’: expresan lo “impensable” o, más exactamente, “lo
irreconocible o inaceptable” del no—ser, el cual es, paralelamente,
“inexpresable”; y lo efectúan mediante una forma privativa ( andeton, de
avoyyrovl o las formas positivas floetón, <volTIos>,, y nóemo negadas
de alguna forma. Antes de dejar esta cuestión, conviene reseñar el
texto que ilustra mejor lo señalado al comienzo de este párrafo y que
cierra el discurso de la Diosa acerca de la Verdad: « En este punto ceso
el discurso (lóg9fl) y pensamiento (nóema> fidedignosl en torno a la
verdad.».1
Parménides, por consiguiente, cree el nóerría fiable al igual que el
discurso que lo expresa; ambos conciernen a la verdad y son solidarios
entre sí: con esas conjunciones terminológicas -adiciones léxicas—
trata el poeta—filósofo de ampliar y fijar significaciones de gran
trascendencia para la futura especialización filosófica de ambas
familias de términos, la de lógos y la de noos
En lo que respecta precisamente a esta última palabra, sólo
aparece en tres ocasiones en el Poe’na, una de elles en la Vía de las
Opiniones de los Mortales. Comenzaremos aquí por examinar las dos de
la Vía de la Verdad siguiendo el orden tradicional de los fragmentos.
La primera cita obligada es la del verso primero del fragmento 54
con ese ‘<Acuone ...vé~ “,2 que algunos analistas no vacilan en calificar
de primer sentido técnico de nóos en filosofía. La orden imperativa
(?~eGssoc1 de la diosa nos expone ya el sentido de ese nóos: consiste en
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2’ Neuaoe 6’ buwc a’neou’ra voy napeov’ra ~e~a&ac’“[84.v.1 1. En la versión de
Bernatie A.: «Mi rs pues lo ausente, aun así fi rmnemente presente al entender,», £~ Toles»
P?.’mrrM’. pág. It, 1.
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“dirigir la mirada de la mente, del espíritu”, lo cual implica ciertamente
“enfocar” aquello que se desea en medio de lo secundario, es decir, es
“dirigir intencionadamente el pensar” hacía el ser, la verdadera realidad
y no hundirse en un confuso mar de percepciones visuales o auditivas, o
aún peor> en opiniones fruto del “parloteo sin sentido” de otros hombres.
Estamos, por consiquiente, ante una contraposición del nóos del elegido
por la diosa a las meras facultades sensoriales (ver, oir, etc...) que
posee cualquier hombre; el que acate las exhortaciones divinas deberá
despreciar las informaciones puramente sensoriales (y la charlatanería
humana consecuente) porque no son ‘críticas’, no “juzgan”, ‘sintetizan’,
ordenan ni analizan lo percibido, en resumen, no captan y enfocan lo
importante, la realidad misma del ser, tras la multiforme opinión y las
percepciones sensoriales, Y esta “divina” capacidad que es el nóos se
caracteriza por incluir lo que no está presente a los sentidos: de ahí su
poder, ya que representa y sintetiza objetos y situaciones pasadas o
futuras, permitiéndonos escapar a las limitaciones de tiempo y
espacio, cual si fuéramos dioses. Esto no es nuevo, puesto que se
insinúa en el nóos homérico; la innovación es atribuir al que posee esta
facultad, este nóos (o “capacidad de aprehender exactamente algo”) el
nivel espiritual de los propios dioses homéricos o hesiódicos, al
equivaler prácticamente este noos parmenídeo al néos del tipo ‘divino’
gua hemos analizado en la épica arcrnca anterior. Aún más, en
Parménides esta metáfora que alude a “enfocar la mente” -tan cerca de
ese enfocar el ojo del alma” de Platón, en apariencia— ha sido dotada de
una serie de acciones verbales como kríneín, noein, légeín, que llenan el
noas de sentidos que anuncian su futuro como término ‘técnico’ en
filosofía : como “capacidad crítica, lógica”, en suma, como
“inteiígencia”. Sin embargo, tambíen en Parmenídes esa inteligencia
es intuitiva, como en el resto de la épica, puesto que no se aprende
(manthaneín). no se adquere, y debe ser propia de la naturaleza de
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algunos hombres, innata, hallándose en los elegidos por la divinidad.
Guien mejor expresa el significado de Ñ~. a la luz de este texto de
Parménides, es Guthrie:
«[es]... una facultad de aprehensión inmediata de la naturaleza verdadera de un
objeto o situación, comparable, pero con maqor profundidad, a la aprehensión inmediata de
cualidades superficiales por los sentidos.».1
A esta acertada caracterización cabria añadir que no sólo hay
mayor profundidad” sino una intencionalidad en esa “percepción
mental” —ese “dirigir la mirada” del fragmento citado más arriba— que
destruye el superficial parecido con la percepción sensorial, a lo cual
se sumaría la atemporalidad de esta facultad del espíritu para
alejarla aún más de lo sensorial.
Entrando en el estudio del segundo texto en que aparece nóos -
verso sexto del 56— el panorama es completamente diferente : aquí se
‘ “
nos habla de un ‘uXaic-íos veas ‘, de un “pensamiento descarriado”, de
un nóos ‘negativo’, exactamente opuesto al anterior; no es preciso
insistir demasiado en que se trata del propio de quienes “andan
errantes, bicéfalos”, es decir, de “los mortales que nada saben”. Este
pasaje es un precioso resumen del sentido que otorga Parménides a la
Vía de las Opiniones y al conocimiento vulgar humano Además de ser
un fuerte apoyo para la pretendida crítica de Parménides a Heráclito.
Por todo lo cual, se ofrece a continuación la versión cúrnpleta de
dicho fragmento sexto:
«Es necesario que sea lo que cabe que se diga use conciba. Pues hau ser,
pero riada, no la hau Te exhorto a que medites sobre ello,
pues te aparté lo primero de esta vía de indagación.
1Guthriejc., pág.33.
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Mas también de esta otra, por la que de cierto mortales que riada saben
andan errarite.s, comecon doscebezas, puesís incapacidad queanida
en sus pechos torna derecho un pensamiento descarriado. Vellos se ven
arrastrados
sordos u ciegos a un tiempo> estupefactos> horda sin discernimiento,
a quienes de ordinario ser u no ser les parece lo mismo
u no lo mismo, u de todas las cosas es regresivo el camino.».1
En estos versos, además de ofrecernos sus tres vías, Parménides
parece aludir no sólo a toda la sabiduría humana anterior, sino
concretamente a Heráclito de Efeso con esas palabras de los dos
versos finales, siendo el último de ellos una paráfrasis del fragmento
bóQ de éste. Mas ya cuando se refiere a los hombres vulgares como
“horda sin discernimiento” porque admiten que una cosa sea y después
deje de ser, parece estar atacando al filósofo de Efeso. En cualquiera
de los casos> el eléata califica de ‘nXaK-rov voov’ al que poseen los
mortales “que nada saben”, —y es está una expresión que ya apareciera
en Semónides, fr.2-, quienes creen en el devenir, en las
transformaciones aparentes de la realidad y por ello andan
errantescomo con dos cabezas”, al volverse oro hacia el ser oro hacia
el no-ser; vemos así la brillante utilización por parte del poeta-
filósofo de metáforas épicas para expresar el desconcierto y la
inestabilidad de las opiniones humanas. De tal modo que podemos
encuadrar nuestro ‘nNatz-T~;v&og ‘en este marco como una metáfora
mas, y además utilizada en la épica anterior, en los Himnos hornancos
1 Versión de A.Bernabé Pajares, l.c., pág. 162. Texto original de los versos dónde se
encuentra nuestra palabra:” au-r~p eiyeur> dno ‘mg, iv 8~ ~po1’oidS&rfg ou8ev 1
nXcx-tToV-Tat,8i~paVoL’ úíinxav(n yúp ¿y aCrrav 1 o-nSoeaiv ~.Qji,vet‘nXar’rov
voov ot Se qwpourrat/ KJQOt o~1wg ‘ruq’Xo~ Te, TCOI1’TTOTCg, QKptTa
ot~s ‘ro rreXctv TE KCLt. 013K ¿ [VOL 1’WJTOV VEVoIdtOTai/ KOU 1’Q~J1’OV, IIQVTCJJV Se
¿ /
uraXí.v-rpolTog cwrt «X~u6og.” 1%, vv. 4-9].
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para expresar la situación de una mente o espíritu desconcertado, que
no sabe a dónde dirigirse, “descaminado”, pues, y por ello equivocado.
También nos resulta familiar, en el marco de la épica arcaica, que los
sentidos ‘nobles’ -ojos y oídos- se vean ligados al nóos, volviéndose
inútiles e incluso dañosos al no contar con la dirección de un nóos
‘recto’ sino “descarriado” y, como consecuencia, ‘a—crítico’. Nóos
‘negativo’ que les sumerge en el mundo falaz de las opiniones, del no—
saber : mundo formado por lo que los hombres “creen”, “dicen o
cuentan”, e “imaginan”; ámbito irreal de quienes no son capaces de
valorar y juzgar correctamente la información sensorial al carecer de
un n605 capaz. Puede advertir el lector que seguimos en Parménides en
el clima épico, en ése negar todo saber verdadero a los simples
mortales y atribuirselo sólo a los dioses y a sus elegidos que se ha
repetido como una constante en los autores anteriores. Sin duda dicha
influencia queda plasmada en el carácter de “revelación divin& que
tiene el Poema de Parménides; mas para el eléata, innovador a la
postre, frente a la posición tradicional de la épica arcaica, es posible,
si uno sigue el mandato de la diosa, —claro está—, alcanzar el verdadero
saber, poseer un nóos casi ‘divino>; dándonos precisiones en el
fragmento cuarto de su obra para lograrlo, sin necesidad como otrora
de una especial intervención de un dios, que de forma arbitraria
(‘graciosa’) nos lo conceda, como un don divino. Tampoco deja de
distinquirse el autor de Elea de la épica anterior al determinar por qué
medios es “cegado” o “descaminado” el nóos del hombre común ‘ para el
poeta tradicional de los Himnos Homéricos., era un sentimiento o una
pasión la causa del “desvarío”; para Parménides es la falta de juicio,
de capacidad crítica, la que priva al nóos de valorar rectamente las
distintas opiniones que oye y las restantes percepciones sensoriales.
Luego, el nóos ‘positivo’ ha de pensar o - percatarse “de las situaciones
-noein—,”juzgar” y valorar las mismas -krínein-, y expresar
—F
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ordenadamente —j~gein— lo “pensado”-nóema— en un “discurso”
revelador de la verdad -Ugos-. Para lo demás mortales, el
conocimiento carece de estos dos aspectos diferenciados
percepciones sensoriales y su síntesis crítica por medio del flQ~— y
con ello entramos en otra espinosa cuestión la de si Parménides
distingue claramente ‘sensación>1”razón’ o no. Sin duda, el comienzo
del último párrafo de este fragmento sexto nos permite deducir que,
aparentemente, sí lo hace el autor de [lea, con la clara alusión de la
diosa a la inutilidad de la información que proporcionan la vista y el
oído a los hombres comunes, ya que éstos, carentes de juicio —sin un
noos capaz—, no pueden recapacitar sobre esos datos de los sentidos
‘nobles’, y, como consecuencia, “hablan sin decir nada” (cosas sin
sentido), vulgares opiniones inciertas. En resumidas cuentas, no
elaboran y reunen la información enfocando los problemas con su noos
no hay en ellos verdadero conocimiento, al no realizar esa función del
conocer, la que incluye el análisis y la síntesis cognoscitiva. Ahora
bien, el hecho de que todo esto pueda deducirse del Poema no supone
necesariamente que Parménides lo haya expresado textualmente : en
sus metáforas se alude a ello —sobre todo en el 54 cuando aparece
~- pero no es cierto, a pesar de ello, que él hablare de
‘sensación’ versas ‘razón’ : seria una falacia y un anacronismo
pretender atribuir al poeta épico esta oposición tardía en el léxico
filosófico griego. Por consiguiente. un primer paso -insinuado
metátoricarriente— hacia dicha oposición sea, la elaboración de una
escisión léxica tan tajante y técnica de la filosofía como es esa, no,
en manera alguna: no sólo eso, sino QUE se hace preciso recordar que
muchos de los términos que se han empleado para describir las
funciones del nóos ‘positivo’ de Parménides -ese nóos ‘divino’ o casi-
son una terminología gnoseológíca moderna y se hallan muy lejos de la
capacidad de expresión parmenídea. Pero este problema, y las
1. 2. Epcce Arcaica 90
ambíguedades a que da lugar, se cernirán sobre nosotros a lo largo de
toda este estudio.
Para terminar, queda el Ir. 516 verso segundo, el cual, de los tres
en que aparece nóos en este autor itálico, es el que se ha prestado a
mayores discusiones. Sin entrar en ellas> en este análisis sólo se
pretende tomar en cuenta aspectos que parecen comúnmente admitidos:
que se trata de unos versos de la Vía de las Opiniones, y, por tanto, no
expresa el concepto del verdadero conocimiento para Parménides —que,
lógicamente, es el que hemos relatado y aparece en la Vía de la
Verdad— : sentadas estas bases a pesar de la’ oscuridad ‘ del texto
griego 1, no resulta excesivamente difícil hacer una aproximación
somera al sentido del fragmento, cuya traducción es como sigue:
«Y, según como sea en cada caso la tr~zcla de sus miembros errabundos,
seré el entendimiento de que a los hombres se doté. Pues lo mismo
es lo que piensa la naturaleza de los miembros de los hombres
en todos ~cada uno; porque lo que es, es entendi miento.» ~2
No carece> a mi entender, de significación que nóos y nóema
aparezcan, por vez primera en Parménides, acompañados de phronein
ni que ya en la primera línea del texto aparezca el término
vokunXóywr.n’, derivado del nXarrog del fragmento octavo. Este
texto podría en un primer acercamiento, interpretarse asl: el nóos
propio de los mortales procede de la mezcla de sensaciones que
proporcionan los “errabundos” órganos y partes del cuerpo humano’ y
proporciona un phronein, un “sentir o “percitflr” (más que “pensar”), lo
cual iguala este nóos -al ser su verbo de acción phronein- a un puro
Texto original: “(Jq yap eKcIatOT eXEt Kpacrtv ~ieXewvi’roXunXáyrrwv,
‘ ,
7WS v¿og cxv&p(J¶oLcJt napto-rai’a¡. to yap aura
a
~OTtV OISEp 9poVEEt, ~ieXecav9úa&s ¿sv8p¿aiiotutv
>zox rao’.v xa~ llrnrTt’ ‘Toy¿xp nXéov ¿a’n v6rn~~” 181 61.2 ABernabé Pajares, /.c.,pég. 167.
—— ———- -~ ~—‘——.n
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percibir los acontecimientos presentes ante sus órganos sensoriales,
siendo así su fruto la mere “comprensión” (nóema) de lc’ percibido. En
consecuencia, coincido con [oew, quien dice de este texto que aclare
¡o que no es para Parménides el conocer verdadero: no es la falta de
distanciamiento respecto a las sensaciones que hace imposible el
auténtico pensamiento racional; no es este pensar ‘físico’ -es decir,
puramente sensorial— que no se merece el nombre de “pensar (y por
eso emplea el eléata phrone?n en lugar de noein). Igualmente, me
parece acertada la afirmación de Loew de que este texto es una acerba
crítica a Heráclito que fusiona a noein u phrone¡n en una misma
significación, e incluso, a rj~ y phrén. Parménides le reprocharía a
Heráclito una confusión de planos en el conocer, como al resto de los
que se ‘creían’ sabios.
No se puede terminar esta exposición sobre Parménides de Elea
sin mencionar una cuestión que ha estado extrañamente ausente : el
tema del alma ; un tema que había surgido hasta ahora a cada momento.
En realidad es un tema que se presta a discusión porque Parménides
sólo lo aborde en su Vía de las Opiniones de los Mortales Ii “que nada
saben” 1>, y el valor que se otorgue a lo que ahí dice depende, por
consiguiente, del ‘valor’ que se conceda a toda la Vía en su conjunto.
Desde el punto de vista que hemos venido adoptando, todo su contenido
es “incierto”, en sentido literal -que no se sabe si es falso o no-, luego
nada seguro y “verdadero” nos ha legado Parménides sobre el tema del
alma. ‘? este hecho escueto nos debería resultar lo más llamativo de
todo el asunto : que el eléata soslaye el tema de la naturaleza del
alma en su Vía de la Verdad, para referirse en ella únicamente a
be’~¡,” Die AusdrUcke qpovetv und voav bei den Vorsekratikern”,I.Bei Heraklit urid
bei Parmerndes,( véase Elibliogr.), p~.428.
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C&PQ1NIIL@ tIGO9 EPOCA cL&sOc&9
Se incluye bojo este epígrafe todo la producción escrita griega
de los siglos V y IV a. U que incide de alguno forma en el uso
repetitivo o innovador de nuestro palabra a estudio. La única
excepción de importancia es Platón, quien será objeto de un aportado
posterior.
1. LITERATURA CLASICA
Uuedan encuadrados tajo esta denominación
genérica todo tipo de autores no—filosóficas- poetas—dramaturgos,
historiadores, ensayistas, médicos, etc...; como podrá verse asimismo
en el epígrafe referente a la época de la Ilustración Griega,
inmediatamente posterior a éste que se inicia ahora.
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1.1. ESQUILO
Ei gran poeta dramático ateniense que da inicio a
la llamada ‘época clásica’ —aunque sea un claro precursor de la
ilustración gflega— es especialmente digno de nota por sus
Innovaciones en el plano léxico, y. concretamente, por sus numerosas
aportaciones a nuestro campo concreto, así como al ‘psíco-
cognoscitiv« en general.1
Limitándonos al tema que nos ocupa, Esquilo contribuye
grandemente a aumentar la familia terminológica de ng~~ y noein, y a
determinar el significado de nuestro término más olla de lo esperable
en un poeta.
La mejor forma de comprobar lo señalado en el párrafo anterior,
parece remitirnos a algún pasaje característico de sus obras, por
ejemplo, los versos 163 y 444 de su parcialmente perdido Prometeo.
En el primero de ellos estamos ante una expresión alusiva al nóos
‘divino’ dfyva~.wrov voov > 2 que es “ inexorable”, o sea, que no
puede ser desviado% que no puede caer en el error> ni en el olvido y,
por eso, es implacable en su venganza. En el segundo texto del
It’fragmentario Prometeo, Esquilo introduce un término nuevo evvoug,
y en este texto Prometeo alude a lo tradicional ignorancia de los
mortales, que, incapaces de usar su énnous, son unos inteIices
(vwrTíous .. ~vvcug>,afirmando que él ha cambiado tal estado de
cosas aportándoles la sabiduría, a1 enseñarles a usar su intelgenci&.
Véase, para rnayorintormación,el ¿tt’¡coa .frk«/eam óeG. Dirwiorf.
GEL &E~IEVQQ U’9VUWTTOV voov” 1 Pro,reteo v.1 63].
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De este modo, entre una metáfora’ al uso en la épica (v.i63) y un
derivado de noús innovador <v.444) se debate el gran poeta ateniense, a
la búsqueda de un equilibrio entre la tradición literaria anterior y las
novedades sociales de su época, que un espíritu tan lúcido trataba de
plasmar en sus obras. 1 Por cierto, la mejor muestra de su engarce con
la tradición épica clásica es lo cercano de su concepción de la
divinidad de la de Jenófanes, como explica Guthrie 2 en su obra citado
ante ñormen te.
Sin embargo, seria injusto concluir esta aproximación al autor
clásico sin realizar una modesta contribución a la lexicografía de la
expresión al señalar lo numerosos que son los vocablos que Esquilo
supo crear para sintetizar esas innovaciones conceptuales que su
tiempo y su razón le exigían, y que, sólo en la familia de noús y noe¡n
ya configuran una larga lista ~.
Como puede deducirse de ello Esquilo concedía una especial
Importancia a nuestro término, ya que consideré Imprescindible crear
tantos nuevos derivados de su raíz para lograr una mayor precisión
terminológica y riqueza expresiva. En este ejercicio de formación de
nuevas palabras son los prefijos que indican ‘privació« (a)) y
‘mediación’ (b)) los que predominan:
1 En las cuales hallamos otras citas de nóo~ no menos interesantes que la anteriormente
citada: “a¿3cc ‘rey lTapov-ra voíiiv” [Prv.3921; “yÉposrra ‘r5v voi3v, u&pKa 6’i~pciuav ~iet” (5~ptv.622}; “u 6ii KXi5wv ¿Keñ’Og n5qpve?vóov~ [Ctv.7421;o
e’ , , , —‘
KWTt1ITpOV ft6OlJSXtlXKOS eut ,otvoq 6hoO” 1 Vr. 2661.
2GuthriewKc- /ffs’túrut*le fl?osoñecriege, 1.1 ,páq.353.
3 ávo’ aíos, ~vvous, ¿vvoÑ, ~‘ijv~«~, ~uvous. enxiSvoos,
vou8ete<j, vou8e’rnwx.xrap&vow, irapávoug, npovota. ¶povoug. auvvota,
i’~nX¿voog.
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a> dvo&rorog, -napcrvous ; eso sin tener en cuenta a
d~ap-rtvoog o dvou~ que él no crea, pero que utiliza para poder con
todas ellos expresar los estados del alma arrebatada por la pasion.
b) los distintos prefijos 6Lb- (la más importante novedad’, go que
Esquilo lo introduce en la lengua ática). ev-4a¡-, íipo-, cuy-, etc...
que permiten calibrar, ampliar, o especificar los procesos mentales,
frente al empleo genérico de noús en la épica
Con tales novedades nos proporciona Esquilo, a fin de cuentas, un
ejemplo de precisión léxica encomiable en un poeta trágica.
1.2. SOFOCLES
Ya no nos hallamos ante un autor situado a
caballa entre el mundo épico arcaico y el clásico como Esquilo, sino
que, incluso por la época de su actividad literaria Sófocles es un
estricto contemporáneo de los Sofistas, quienes removieron los
cimientas mismos de la cultura tradicional griega; mas Sófocles se
enfrento a ellos en defensa del pensamiento tradicional, rozón por la
cual no se le añade al apartado de la ‘Ilustración griega’.
Veamos entonces diversos aspectos del léxico de Sófocles
1 que
nos interesan especialmente:
a. Los ‘reflejos de expresiones y metáforas de la épica arcaica,
ejemplo perfecto de ellos sería el “-rofl vofl ~ “ (Edipo Rey,
v.550) con resonancias a Semónides; o bien “-r4~ y~p XPOV4> vouv
1Cf. , para ampliar información, Lex;tonSop/xrleum, por V. Ellendt
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covov>’ (E/edro, v.I465, y la muy similar cita del verso 1013 de la
misma obra 1) haciendo una alusión muy querido a Sófocles, que
relaciona la posesión del ~ con el transcurso del tiemg3o: llega, silo
hace, con la experiencia de la edad.
Ii Respecto a las locuciones, que se hacen ya habituales en este
e-, >1
momento, las más comunes en sus versos son: vouv exetv —“tener
‘ e-’
sentido común, ser prudente”—; y ica’ra vouv —“según su voluntad,
propósit&, “conforme a su designio, resolución “, etc..—. Llega
Sófocles en alguna ocasión a hacer un empleo netamente homérico de
noús , en expresiones iguales a las del gran poeta arcaico, Electro
v.g13 es un buen ejemplo de ello.
o. No obstante, Sófocles también incorpora algún término nuevo a
la familia de noús y noe?n, en la línea de los autores de este período,
los grandes innovadores de la lengua, se trata de 4~ptvo&d,
&avoia, 6ihwcuv. uuvvoén y unepvoew.
d. Y como observación final, y más importante, puede atirmarse
sin temor que en este autor noús cobra un marcado valor moral
aludiendo al “carácter”, “personolidad% “prudenci&, etc..., siendo tal
acepción del término la más frecuente. Sin embargo , no deja de
distinguir Sófocles a noús de términos como !li~rnft~ , diferenciando
claramente e aquél -y su moderno derivado énnous- de los aspectos
irracionales de éste (cfr ¿76? v.9 14). Recuerde, asimismo, el poeta
ático cumplidamente en sus versos la acepción de nuestro vocablo
como representación mental ligada a los sentidos” vigente desde
Homero; empero, en algunos de los textos en que ésta última aparece
1”au’ri 6~ voiv oy~gáXXáx4iyp6vqnro-ré”ttJv. 10131. tambiénestos
e,pasajes de la misma obra: ‘M qúuw ye (íota&rn), uu5v Se vouv nuowv 7o~TE” [fi.
‘t. 1023j,o el muqpróx,moversosquienteeéste: “QUKEITOLaXJ-TEVOUV St’ at¿3vog
pevetv”[ Fl.v. 10241.
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se advierte el influjo de la progresiva distinción —oposición léxica
gradual— entre sensaciones o percepciones y raciocinio, el conocido
verso 371 de Edtoo Rey (¡26?) nos permite advertirlo en su semejanza
con Epicarmo (812).I Tal evolución hacia la configuración de das
campos’léxicos excluyentes a partir de un único campo sémico es aún
más marcada en el fragmento 677 2~
1 .3. HERODOTO
En este historiador se encuentren los usos
más variados de nuestro palabra> sin entrar, sin embargo, en la
mayoría de las utilizaciones propiamente filosóficas.3 De manera que
Herodoto conserva y amplía acepciones homéricas, al tiempo que
incluye los nuevos matices semánticos debidos a Esquilo o Heráclito;
para, además, ampliar el campo significativo de noús con varias
expresiones preposicionales y verbales, algunas de relativa
importancia para la fijación futura de un sentido 4écnico—filosófico
del vocablo.4
Esquemáticamente, las principal es aportaciones de Herodoto
serian:
auv vw~i —Originariamente, ~tvvó~ de Heráclito.
fveu vóou - Nueva expresión.
~ TijqXog vi í’czra Tal’ Te VO1JV ra ‘r oI4IaT’ CI “(Ok. v.37 1>.
2~, ej u~pa SoGXov , ¿¡XX>< vo{ig ¿Xe(Oepog”.
3 Cf. Lextcsnfo&rr4otus de JE. Povelí.
~‘<6. Assmann, Mfl.,” Dc vocubuli5 quibin tierodotus in 3114u113 operis sin pertibus
mentem animumque significat” (Ref. en Biblgr.)
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KaITG v¿ov- El
en Herodoto; la expresión en sí es
¡¡lodo ue Homero.
empleo del término más frecuente
arcaica, apareciendo ya en la
‘. 4-
fiR voov— Que apareciera por vez primera en
Teognis (v.633).
• £
tK~roou-Tamb¡én nuevo en este autor
Esto en lo que respecto a expresiones preposicionales, las
verbales principales serian:
v vá~ ~xaw—De profuso uso en la literatura
posterior, innovación en Herodoto.
• e • r
ev roa~ CEJTL—Otra novedad de menor
importancia; también emplea el historiador jénio el verbo Tu’vxÚvetv
algunas veces.
Pero, sin duda, la mejor contribución de
e
filosófico es la expresión voy >.ufllftv (3.5 1.),







En resumen, Herodoto se caracteriza por el prolijo emplEO de
locuciones verbales y preposicionales antiguas y nuevas,
encuadrándose así en la corriente de renos’ación léxica del siglo Y alE.
Sólo resta señalar que Herodoto, también de acuerdo con dicha
corriente, asume los derivados de nuestra raíz introducidos por
Esquilo, ante todo, y por todos los pensadores y literatos de la época
como Gorgias o Sófocles. Ante todo, el historiador utiliza vou&eiu
y @t6voia —novedad relativa en Esquilo de la mayor importancia para
le lengua del ática, y que Herodoto emplea por vez primera en prosa-,
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así como varios verbos derivados de noein. Llegados a este punto,
conviene destacar los términos de esta raíz que surgen por vez
e’ 1 • 1 ¿primera en Herodoto: @tavoeos«L,e¶Lvoew. euvotút KaTavoeLJ~
voi%ns, lYrTovoéco. Una buena contribución, en suma, a la familia
amplia de nuestra término, en consonancia con el enriquecimiento
léxico de la época . Y que Herodoto, como se habrá notado, añade a los
compuestos de noe?n la mayoría de los verbos correspondientes a las
preposiciones que él utiliza, (bici—, ¿‘TUL—> Ka-Vb—>; las excepciones no
son otras que aquellos verbos que ya hallabamos en Esquilo (A’-) y
Sófocles (crúv-) ; en cambia, e~ no daré lugar a ningún verbo.
1 A. CONCLUSION
Aí concluir este epígrafe dedicado a la
literatura clésica griega, revisaremos la contribución de estas tres
autores a la delimitación de los campos léxicos del conocimiento> y al
lugar que ocupa pp~ en ellos.
Se inicia dicho examen con el análisis de la posición de phrén en
dichos autores. Phrén , cuya paulatina desaparición del vocabulario
usual griego estamos presenciando en este siglo V cf. , ya solamente
se halla en la lírica, ausentándose —salvo raras ocasiones- de la
prosa. En su empleo en la poesía ocupa parcialmente un espacio
conceptual ‘sinónimo’ al de noús , en Esquilo, sobre todo, cuando phrén
se traduce por ment&; por cierto, la acepción de noús más frecuente
en Herodoto es igualmente la de “mente”.
También Igmós y p~g~jÑ nos atanen: en Esquilo el primer
término conserva su significado tradicional de ánimo vital”, muy
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cercano al de psykhé , que no suele ser nada más ; en Sófocles ésta
última palabra se decante algo hacia significaciones más complejas
(además de ser un término más frecuente que en Esquilo). Hasta tal
punto que, en obras como Ant&ono , se inicia una concepción
‘intimista’ de la íjs~khé —como “conciencia de si”— que la concilian con
la noción de psiquismo en general’ y sitúa a Sófocles entre quienes
tratan de reestructurar el campo del psiquismo, a pesar de su
conservadurismo típico de la poesía con sentidos periclitados de las
palabras, que han merecido su denominación de ‘significaciones
poéticas’ o empleadas solamente en la lírica. Debido tal vez a dicho
lirismo’, Sófocles no se decenté plenamente por la solución de
englobar bajo ~yi4Ñtodos los factores anímicos, de modo que ~gIt~
tiene muchas veces un empleo ‘homérico%. claramente ‘liriccí, mientras
en otras existe una clara contraposición noús/séma como ocurre en el
frag. 677, o se puede suponer en el famoso verso 371 de Edífto Ray
Finalmente, en Herodoto, phrén apenas aparece y tanto thumós como
P~yJ=!=mantienen sus significaciones más tradicionales en Homero, de
acuerdo con el intencionado carácter ‘arcaizante’ del historiador jonio;
y , sin embargo, a Herodoto pertenece el más antiguo testimonio de la
separación sóma/psykhé referido e la doctrina de la transmigración de
las almas (2.123).
En cuanto a nuevos términos que se aproximan al sentido de noús
se trata, fundamentalmente, de phrónesis, diánoia (6cb~oicx) y
gnóme, aunque no ocurra en los tres autores ni en los tres casos
r’irr,,,lf¿ o frnr,,nnr.io de k’nrr
tuneumente. La ~ ptíroi.eoío es creciente en este
período, aunque se halle ausente en Herodoto, 1 y su acercamiento al
campo léxico de noús es muy temprano como lo demuestra Sófocles
1 La ausencia denhrén ‘a phrónesis en este autor se debe a que los sustituye por un término
hámérico: 9pov-ric.
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/
utilizando “Qpovnaw Xa~etv”(úT664, ladro 1078) de forma muy
similar al “v¿y Aa~ew>’ de Herodoto ya reseñado. Respecto a gnóme
y diáncia se podrían intercambiar en ocasiones en frases en las cuales
aparece nuestro término, luego son sinónimas en dichos casos, tal cosa
ocurre especialmente en Sófocles. Semejante estado de la cuestión
permanecerá en autores posteriores, ya que ambos términos parecen
útiles para abarcar algunos aspectos del sentido ‘genérico’ —no
restringido o específico— de nÉ~~ .. en suma, de sus significaciones
colaterales, que irán ocupando al especializarse nóos gracias al
proceso de tecnificación del vocabulario que van realizando los
filósofos griegos.
2. LA LITERATURA ILUSTRADA
Se incluyen en este epígrafe nombres tan
diversos como los de Eurípides y los artífices de la medicina
hipocrática, pasando por los de comediógrafos e historiadores, y la
razón estriba en que participan todos ellos en la renovación cultural
más trinante de la antigua Grecia, la de la segunda mitad del siglo V a.
lE.
1.3. Epaco ¿lbs/co. 103
21. EURíPIDES
Eí tercer gran autor dramático del ática no posee
la originalidad terminológica de Esquilo ni la riqueza de matices
sémicos de Sófocles, al menos en el campo léxico que nos ocupa.
Además, añade &voia, ¿ir(vota,vowr&gy iiapcwo&ta la lista de
derivados de nóos—noe?n. Sin embargo, siguió la línea de sus
predecesores al retomar en sus obras los nuevos derivados de la raíz
de nuestra palabra introducidos por éstos. Su ‘modernidad’ con
respecto a los anteriormente citados puede advertirse en su masiva
incorporación del verbo VOU&UT&n <de nuevo ‘cuño’ en Esquilo), así
como en la adopción de algunos derivados del citado verbo
(vou@eí&’g, por ej.).
En cuanto al campo gnoseológico en general, también resulta
Eurípides, lógicamente, más avanzado que los que le antecedieron en el
drama ateniense; tanto en su abandono —en consonancia con los
prosistas— del empleo de phrén, como en una concepción de p.~gÉi=
como personalidad o psiquismo en general’.
Respecto a noús , unas veces nos sorprende con matices nuevos>
otras, por el contrario .. con el uso de expresiones ya conocidas. En
este último caso se hallan vouv OUK exew —que aparece repetidas
4-’
veces-, aQiv VG) -que sólo aparece en una ocasión- y otras expresiones
verbales o preposicionales similares 1 Como citas más interesantes
tenemos desde alusiones a la épica, hasta versos en los que se aquulata
el sentido de nm~ . Ejemplo del primer tipo es el pasaje de Troyanos
2 en el que Zeus es llamado noús de los mortale< < voG; ~poú5v>,
1Cfr.Allen,J.J.-¡talie,G.: ACoxúrdexe tofung/*s,pé~. 419.
2 ZF~Ic, ¿ti” UY yKfl ~uaeogCITE VOU~ ~pO’TUV”[ Trv. 8861.
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con lo cual estaríamos frente al nóos ‘divino’ que se viene repitiendo
desde la épica arcaica, tipo de nuestro término en el que se destaca, en
este caso, la capacidad de “intuir y prevenir acontecimientos” del
Padre de los dioses; precisamente en un escolio a este texto supone el
escoliasta que el mismo se inspira en unas palabras que éste atribuye
a Anaxégoras (ó voiJv ?wÑ5v ¡¿1 aeóc’3, al igual que lo hace
Aristóteles en su Protreptico .~ Los restantes versos de cierta
importancia,2 precisan el sentido de noús para Eurípides : la
capacidad que permite ‘reconocer lo advertido ya por la sensación,
siendo quien recibe los datos sensoriales y opera con ellos> tal como
señala Webster en su artículo .~
Concluir acerca de Eurípides sin referirse al tema de la posible
influencia de la filosofía de la época sobre su léxico y mentalidad, no
parece conveniente. Sobre una cuestión que puede hallarse —entre
otros— en la obra ya mencionada de Guthrie, poco puede decirse de
forma definitiva, salvo que textos como 1/alan. v.1014 —con un
concepto de noús muy cercano a la v&ncís (nóesis) de Diógenes de
Apolonia— o Troy vfl56 —con su alusión al noús ‘divino’ en versión
anaxagórea— demuestran tales influjos. Pero hacer afirmaciones
terminantes basandose en algún texto semejante y concretar tanto la
incidencia de la filosofía contemporánea en Eurípides parece
exagerado: sin duda> pueden citarse versos que la confirman y señalan
hacia Empédocles o Anaxágoras —amén de Diógenes—, pero también
otros que recuerdan textos de la escuela hipocrática, omnipresente en
la terminología de la época. Añadase que tampoco Esquilo y Sófocles -
1 Fr. 61 R3 >1 De la obra Protrepta’ deJamblico n. 8].
4 —. 42 Entre los que destacan: “o voug o oog ~io~~. (xwotxoui,”IAn.v.2371.
u~s 6> tB6v vu’ voiis ¿MotiOn K~’~rpts,” 1 Trv9681.
“ou y&p ¿,QaXIa¿c 10 Kp4.vELv <?...> ¿o-ny 6XX& voiiiq 71 Fr 909 6 1
3 Webster,T.B.L.YSome Psycholoqical terms in Greek Traqedie”páq 153 (Ver Biblgr.>
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especialmente este último— quedaron libres de toda influencia, aunque
sean menos evidentes que en Empédocles. Y es precisamente este
hecho> el influjo mutuo entre literatura y filosofía, el que crea un
clima especial en toda la filosofía griega anterior a Aristóteles.
2.2 LA COMEDIA ANTIGUA
Es ésta la denominación del primer período de ¡a
comedia ática, e incluye o dos autores de este género que utilizan
nuestro término: Aristófanes, sobradamente conocido, y el casi
desconocido Alceo, el Cómico.
Es natural que el empleo del término en Aristófanes haya sido
examinado ya y de este modo, podemos recurrir a un artículo como el
de Handley 1 para la valoración del mismo en dicho autor ático.
En el mencionado articulo el autor comprueba un mayor número de
expresiones o locuciones vulgares en las que aparece noús en
Aristófanes: las más frecuentes son, desde llpoaÉxeuv TOY vou’y,
fl •t’pasando por las distintas formas de combinacion de ‘rovvouv cxetv,
para llegar a KUT« voGv; y las utiliza precisamente en Orden
decreciente, siendo la última la menos frecuente de las tres 2
Tras las frases hechas populares, están las citas de otros
autores y las parodias, juegos de palabras, etc..., configurandose una
singular terminología propia de un poeta cómico. En este segundo
1 , Aristophanes”(véese YHandleu,E.W. “Words for ‘soul’ ‘heart’ and ‘minO’ in Biblgr.
2 Dunbar,FI. : A t»mp/ektcxordencclo ttrcorreúYeser4trsyrnlsotAnslopkrrs,
pág. 214.
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grupo, encontraríamos posibles citas de distintos filósofos —
empezando por Diógenes de Apolonia— o de poetas —sobre todo de
Eurípides—> así como transposiciones ingeniosas de pasajes de los dos
tipos de autores. Como, por ejemplo, ocurre con
a. Una mención de la “mente divina”, tan habitual en la épica 1
b. El empleo conjunto de noús y gnóme2 para aludir a la
“inteligencia y el juicio’ que caracterizan a sofistas y algún filósofo,
es decir, a los supuestos ‘charlatanes’ que engañan al público. Aun
así, se consolida con dichas acepciones de noús y gnéme en
Aristófanes la evidente relación en que se hallan ambos para los
autores de esta época, especialmente para los literarios o para la
retórica sofística, literatura al fin
Mas no carece Aristófanes de factores innovadores respecto a
nuestro término, o por lo menos interesantes. El primer texto que
llame nuestra atención es el que sitúa a un mismo nivel léxico fl9~ y
psykhé_~ manifestando el autor la propia indecisión de su época para
optar definitivament por una de estas palabras para caracterizar el
alma entera. En segunda posición tenemos una serie de noús en
nominativo que parecen denotar un carácter más ‘técnico’, que los que
están en el caso típico en Aristófanes —el acusativo, ‘rey’ de las
expresiones de ‘uso vulgar’—; sin importarnos que el autor los emplee o
no en sentido paródico; advertimos con Handley que se trata de
alusiones a una “idea’, entendida como un - concepto o plan” concebido
por el sujeto intuitivamente, lo cual nos acerca ya al noús de Platón.
Aun para ridiculizarlo, Aristófanes tendría un ‘uso técnico’ de nuestra
a “ <
palabra, en expresiones de las cuales es ejemplo este -ng o
1 “ot’rtveq &qpae%at Oewv voav OUK Aforres.” E ¿7. 1064.)
a a2 “a<(nep yv¿¡snv «xi StáX«u’~at vouv nptv ‘rfapf~auut”, N 31?.]
3 “‘¿ye Su mii -rfva voíiv r> ‘iva ‘isux+iv >éxeu.g; “1/.482.]
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voGs;”’(ñ 47) aunque haya casos símilares.
Para concluir esta breve referencia a la Comedia Antigua
ateniense> sólo nos queda la mención de un texto escasamente
conocido en el cual aparece noús fuera de la obra de Aristófanes. Se
trata de una cita de Alceo, el cómico, que trae de nuevo a colación la,
tan repetida posteriormente, metáfora de la Tato/do -Ciclo Epíco- en
la que se compara el carácter de alguien con el del pulpo (animal
mimético por excelencia); la única salvedad es que Alceo emplea la
metáfora con matiz peyorativo y no admirativo como lo habían hecho
hasta ahora los que la retomaran desde el siglo VIII a. de lE., entre
ellos, Teognis o Píndaro? Lo más curioso de todo es, sin embargo, que
otro autor cómico de estos tiempos, Fupolis, utiliza la misma
e-
metáfora cambiando ~rpo-¡rospor noús (FríO 1—Kockt lo que nos
demuestra lo inevitablemente cerca de la moral que sigue estando
nuestro término, ya que aún se puede considerar en dicho contexto
metafórico sinónimo de -rp&nos, (“manera, costumbre”>, y, de ahí,
‘carácter”.
2.3. TUCíDIDES. JENOFONTE
En cuanto a Tucídides, no destaca por su
originalidad en este tema, si no es por la inusitada frecuencia con que
aparece la expresión ev v~ ~xav, hasta ahora ‘exclusiva’ de Herodoto.
Como: A.556, /.79, 11119,1 12¶.(cfr. Dunbar,H. U’.)
2 Teognis: “iiouX6iío6os v¿ov toxe “[Plut&co, tk’relio, 96 f.]
Píndero: “~.> ‘TfKVOV, 1IOVTtOU Onp¿g 11e’TpUWU
XPUTL j4&XLcJT« voov
lTQOOqCpGJV n&uatg voX~¿oatv ¿
1ffxci” [Fr. 43 Sneli-Maetilerl.
Alcen, (Cómico) : “i~X¿&iov e[vai voiJv ‘re nouxánosog Q~ELV “ [Fr.1Kock].
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También emplea expresiones muy usuales en esta época como ~wr«
voGv, 1TPOUfXCLV TOYVO)JV o “lrpo’... -ruy voíiv ~fxetv” -la otra
forma de decir lo mismo—’ . El único ejemplo notable de nuestro
término en este historiador procede de un epigrama: “o~w i$pQrm voijv
, , ¿ 1>
es «Tcto&QXLUk (VI.93,2), su significación literal —“no se acomodó
el naOs al orgullo insensato”— nos indica su relación con el campo
afectivo, al tiempo que su distinción de lo emocional: el noús parece
ser próximo a ‘la inteligencia racional’ ya incompatible con el orgullo
desmedido; escisión, pues, consumada entre ‘razón’ y ‘emoción’ que
apenas se va abriendo paso en este momento histórico en la prosa
ordinaria.
En cuanto a Jenofonte estamos ante un caso más
complejo; ya que, aun cuando encontremos en su léxico 2 las
expresiones vulgares al uso (sobre todo las variantes de valls ‘¿xew)
se trata de un autor a caballo entre la simple expresión literaria y la
filosófica, advirtiéndose esta última influencia en varios pasajes en
que aparece nuestra palabra, de modo que en ellos se aproxima a un
uso técnico del término. Es éste el caso del texto siguiente>
“QKQ«T0S KUL Kabupo9 &voVg;”(¿’yra,7,5), que condensa el influjo
de varios filósofos en una sola expresión,es el noús puro y sin mezcla”
de Anaxágoras —con toda evidencia—, pero también del Fr 526 de
Epicarmo, y de toda esa corriente médico—filosófica que convierte a la
KpQc.ng en tema central (y que abarca desde Alcmeón hasta algunos
autores del ¿‘arpas h’ippocro/icum). Otro texto extraído del citado
léxico es : ‘<oiirc rnnuu’ - 0’TC v&o “ (Cyr 5,2,5), sin duda un
nuevo avance en la oposición gradual de noús /‘sensación’, basta para
1 Sótant,E.A. ¿a’z’csnTkx#’¿*~um,Vo1 II,pégs. 171-172.
2 Barth,JA.: ¡ea’kon.~Srp/enIeum, Vol 1, pé§3 209-210.
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verlo compararlo con un ~65O anterior en la configuración de tal
oposición, el Fr. 612 de Epicarmo.
2.4.H¡POCRATES. CORPUS
/I/PPOC/¿4 fiCÉ/ti
Englobar bajo el mismo epígrafe 6 ambos
es inevitable por la imposibilidad práctica de determinar la
contribución del propio Hipócrates al Corpus //í4oocroticum con obras
que le son atribuidas por la tradición, ya sean éstas de su época o
posteriores ‘imitaciones’. De ahí que se aluda al ¿‘arpas en general
para fijar la contribución global de la medicina hipocrática a la
evolución de nuestro término.
En el ¿‘arpas //íftpocroticum1 podemos distinguir fácilmente un
‘empleo vulgar’ del vocablo en expresiones ya habituales — 1TPoLIeXCLV
? 1 1 >#“
1’ov v6ov es la más frecuente, otras son ev vaco , voov exttv, etc...-,
frente a otras no tan usitadas. En este caso se encuentran muchas de
las citas de noús en nominativo, como sujeto principalmente.
Obtenemos de su análisis una imagen de la palabra que concuerda con
la de otros autores ya incluidos aquí: el noús sigue siendo una
capacidad mental de algún género que ‘desvaría” (v&o’~ ¿uipatrei ) —
C/ond 12.13> [El s¡s/amo gIonda/or 1—, que puede carecer de sus
mejores cualidades, “profundidad” y “seguridad” ( i4o’~ puAoos
KUL 6~¿patos ) -EDm/9i 1.16,9 [Enmaro corte da Dern¿~crda o
h’í/totro/as ] 2— ~, como nos señalan otros dos textos, está
Citado en este trabajo según la obra de flaloneu,G.—Frohn,W.Coxvr<*x¡s/n Corcas
,%~~rshtum pág. 2868.(Véase Bibliografía>.
2 Ap&rifa.
7
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relacionado, por un lado, con el ‘animo’, el sentimiento~ —E/2mÑi2. 23,4
E Segunda carta da Dém ahh~ 1 ~— lo que concuerda con su sentido
moral habitual en los textos ‘éticos’ presuntamente escritos por
Demócrito; y , por otro> con palabras como psyj=i=y phrónésis, tan
relacionadas siempre con nóos — V”ct. [El réigimano dieto] Libro 1.2,4-.
Para concluir esta breve exposición, algunos intentos de
localización del nóos, del máximo interés precisamente por lo
insólitos, y, finalmente, la cita quizá más importante de todas, con
excepción de las dos primeras. En primer lugar> aparecen, pues, unos
textos —lógicos en obras médicas— en los cuales se menciona, por una
parte, la relación entre “ser golpeado o herido” y el “desvaho”
(¿“locura”?) del nóos, o al menos un “estado de confusión (mental)” en
quien padece ese daño -EÑE» 112,16 [¿‘ortode 69ft oEi/opamenol2;
Af/act.10.9 lA/acc/ones’] -‘ por otra, una probable situación del nóos
en el encéfalo” en un primer pasaie ya citado de El sistema glondalor
(12.13» , o “bajo la vesícula biliar” en un segundo texto de A/accionas
(10.4). Si la interpretación de ambos fuese correcta, nos
encontraríamos frente a dos posibilidades: 1) que los autores de
ambas obras no sean los mismos —y ¡a composición del Coq?us hace
esta hipótesis bastante probable—; y 2) que el locas real del nóos es
tan inconcreto desde siempre en toda la literatura griega que
sencillamente su localización sea absolutamente ‘incierta’. Sobre todo
por la casi inexistencia de referencias antiguas,ya que esa necesidad
médica de localizar una función mental, es algo completamente nuevo,
típico del’ escepticismo ilustrado’; y la única indicación valiosa al




1Rv S&Kvotlro,.r&paxov ‘nouXuv tuxet,Kai o voog aqpawet, rrn. o
fyKfqQXOg a’na’rai.. ».
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perteneciente a esta época de renovación espiritual, cuya idea de la
importancia primordial del “encéfal& no sólo influencia uno de estos
textos hipocráticos sino, posiblemente, a Platón.
3. LA FILOSOFíA EN LA ILUSTRACION
Bajo esta denominación no demasiado frecuente se
agrupará a todos los filósofos anteriores a Platón, o de su misma
época, que emplean nuestro término. La razón estriba en un intento de
suplir la división tradicional—arbitraria e inadecuada, entre ‘Filósofos
Presocráticos’ y posteriores al maestro Sócrates. Arbitrada, porque
algunos de los llamados ‘presocráticos’ son contemporáneos o, incluso,
posteriores a Sócrates; inadecuada, porque no deja un ‘lugar’ claro para
los Sofistas> verdaderos protagonistas del giro ideológico de la
Atenas del Siglo de Oro. Agrupando de este modo los filósofos griegos
anteriores a Aristóteles en tres apartados —‘Primeros filósofos’,
‘Filósofos Ilustrados’, y Platón— se pretende escapar a tan graves
inconvenientes, permitiendo además reconocer los lazos de familia’
que unen a los filósofos y sus coetaneos. Se gana en perspectiva
histórico , por tanto, permitiendo entender que los Sofistas y los
Filósofos de este apartado se influencian unos a otros del mismo modo
que lo hacen sobre Sócrates y, a través de él, sobre Platón y
Aristóteles. Naturalmente, también se pierde algo: capacidad para
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entender la relación de un autor como Empédocles con la épica clásica,
o como Anaxágoras con los tratadistas de la tradición jonia; pero, lo
primero se tendrá en cuenta en la exposición, y lo segundo ya ha
quedado muy desdibujado al no haber textos que contengan nuestro
término en los primeros filósofos jonios; cualquier estudio sobre
presocráticos otorga, por otra parte, todo su valor a dicha cuestion.
Recordar en este momento algunas relaciones temporales entre
los autores ‘ilustrados’ parece oportuno. En primer lugar, como se ha
señalado ya, algunos Sofistas son contemporáneos de Pendes,
Empédocles o Anaxágoras —mas lo son también de Herodoto y
Eurípides—; concretamente se trata de Protágoras y Gorgias. A la
generación siguiente pertenecen Filolao (alrededor del 474 a.C.),
Sócrates y Antifonte ( 46g aL. ) y, aunque algo más jóvenes ( aprox.
460 a.C.), Demócrito y Tucídides. En la década siguiente nace
Aristófanes, y es también el momento —hacia el 450 a. C.— del
encuentro en Atenas entre Parménides (ya muy viejo)> Zenón y
Sócrates: mientras que el encuentro del Maestro de Platón con
Protágoras, Pródico e Hipias se suele retrasar hasta el 433 a. JC.
Como puede deducirse la insistencia en relacionar a Empédocles con la
tradición itálica o a Anuxágoras con la jonia olvidandose de su más que
segura interrelación con Gorgias o Protágoras resulta fuente de
posibles equívocos.
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31. EMPEDOCLES
Con Empédocles estamos, una vez más, ante el
problema que suscitan la casi totalidad de los pensadores itálicos : un
estilo literario y una mentalidad religiosa que les convierte en
filósofos poco habituales. Empédocles resulta aún más extraordinario
al ser el último de los poetas épicos con que cuenta la filosofía -en
plena Ilustración—, y un gran poeta por añadidura. Quien expresa mejor
esta singularidad es Alberto Uernabé en un artículo suyo
«La obra de Empédocles, epopeya narrativa y didáctica, transida del pensamiento
parmenídeo potenciado por la visonoria sabiduría de su autor continúa y desarrolla hasta
sus últimos límites las posibilidades del poema didáctico tradicional. A partir de una
tradición que tiene sus raices en Hesíodo, une serie de filósofos ha ido avanzando en la
racionalización a través de los recursos de la épica y han elevado este género hasta su
propia negación; tiesta hacerlo irreconocible a 105 propios gríeqos,pernendo claramente de
manifiesto la gran distancia que mediaba ya entre la vieja épica y la nueva filosofía.»
Así, la perfección de su poesía —frente a las ‘dificultades’ del
propio Parménides para mantener un buen nivel poético— y su ajuste a
las expresiones y ritmo tradicionales en la épica arcaica, unidos a su
pletórico lenguaje, le llevan a la cumbre de estos poetas-filósofos
presocráticos. Empédocles es un enorme poeta y al tiempo pone al
servicio de la filsosofía su riqueza expresiva para elaborar
racionalmente los contenidos poéticos: metáforas, frases hechas,
expresiones de corte parmenídeo, todo se halla al servicio de su
mensaje-’revelaclón’ a los escépticos hombres ilustrados, tan poco
receptivos en apariencia, de una doctrina para “elegidos”, en la más
Bernabé,A.: Ros filósofos presocráticos como autores literiarios,(v. Biblioqr.)
paqs.379- 380.
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pura tradición épica.
Quiza cabe atribuir, precisamente, al olvido de su carácter de
gran poeta épico la mayor parte de las anacrónicas e injustas
valoraciones que ha sufrido Empédocles. Sin duda, no puede esperarse
de él que no emplee expresiones épicas —puesto que sus poemas son la
culminación de la poesia épica tradicional— ni que su riqueza expresiva
deje de llevarle a 16 polisemia o a la sinonimia o a la inclusión de
términos arcaizantes para su tiempo: todo ello es forzoso en un poeta
que sitúa la perfección de su obra por encima de la precisión
expresiva, al contrario de lo que sucedía en Parménides, al menos
respecto a nuestro tema.
Lo consecuencia más marcada es que Empédocles convierte en
sinónimos términos ya polarizados por autores anteriores, y retoma
para neutralizarlos o consolidarlos sinónimos términos ya en desuso
como jsfii’tg. ~Áptjsvcx,-npa’¡rCg.,vp’~mw Gón; palabras homéricas que
‘desaparecen’ del lenguaje literario contemporáneo y posterior a
nuestro autor y, en general, del filosófico. Mas, junto a estos
orcaismos épicos, hallamos los términos go habituales en la filosofía
y literatura del siglo V¡ a. U. : ~ phroneín y phrónesis —derivados
de phrén que sí persistirán como léxico cognoscitivo o moral->
manthánein y gjgnóskein, la omnipresente familia de aoq’og w para
terminar, en lo que más directamente nos concierne, nóos u nosín
.
junto con el derivado de éste, nóema
La primera serie de términos, los arcaismos, le sirve al poeta
itálico para aludir al ‘pensamiento% la reflexión” o el “fuero intern&
del narrador (es así como se traducen Mfptl.LVQ,¶,pants, pl¶’én> y
son los más frecuentemente utilizados, hasta el punto de reducirse de
forma considerable el uso de la segunda lista terminológica en
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Empédocies. Li problema estriba en que no cabe recurrir a meros
criterios de variación expresiva propia del poeta, para explicar dicha
preferencia del autor, ya que dichas palabras ‘arcaizantes’ se repiten
en ocasiones insistentemente ; será preciso otro criterio y creo
posible hallarlo en la propia teoría cognoscitiva del filósofo que nos
ocupa. Puesto que Empédocles, al emplear hasta la saciedad phrén —
aunque también el verbo phronein- parece entender el conocer humano
como una mezcla de sensación> conocimiento y acción práctica, marco
en el cual tradicionalmente encontramos a phrén y sus derivados.
No nos resultará extraño, partiendo de este esquema anterior,
que los vocablos más repetidos en el lenguaje ‘racional y lÓgico’ de
Parménides sean infrecuentes en estos Poemas empedócleos;
incluidos ruio s y toda su familia léxica; tampoco resultará chocante
que Empédocles lleve a cabo cierta sinonimización de ~g~jny phrone?n
,
ya que en sus escosas apariciones el primero equivale al segundo,
abundantemente usitado .~ Esta situación llega hasta el extremo de
emplear a nhrén y sus derivados en textos en los cuales ya autores
anteriores -con inclusión de poetas épicos- empleaban nóos y su
familia sémica; ocurre precisamente esto en un pasaje que reproduce
casi literalmente textos de Jenófanes que ya citamos (el 523 y el
526>, se trata del frag. 5134 de Empédocles; en el fragmento 5132 el
ya tradicional nóos ‘divino’ se torna en un phrén divino” con el
significado que la épico arcaica ya otorgara al primero, estariamos,
por consiguiente> ante cierta sinonimia entre nóos y ph-érn.
Resumiendo en das puntos las singuloridades’ de Empédocles
tenemos:
tYer.n9~jnFraq. 62 ~ohroneín,por ejemplo, en 103 Fraq. 6107 u 6108.
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En primer lugar, quedan confundidos semánticamente los campos
léxicos de la sensación y del conocer, así como los de ‘razón teórica’ y
‘razón práctica’ , los cuales comenzaban a distinguirse penosamente ya
en los últimos poetas y filósofos de la épica arcaica.
En segundo lugar, pese a la enorme influencia de Parménides
sobre nuestro autor, éste se distancia de áquel por medio de una teoría
gnoseologíca muy original y opuesta a la del autor eléata, quien
escindía, parcialmente, los niveles de ‘sensación’ y’ conocimiento’, y
despreciaba el ‘pensamiento—sentimiento práctico’ (phrén y phrone¡n)
.
A pesar de todo lo anterior> como gran poeta que es, Empédocles
contribuye con algún nuevo empleo metafórico a la configuración
filosófica de nuestro término, amén de emplearlo en acepciones épfcas
ya conocidas> que siempre resultan atrayentes para advertir lo
repetitivo de las locuciones en lengua griega, aún en la obra de
hombres tan singulares literariamente como lo es este autor.
Vemos ya el primero de los tres únicos textos en que aparece
nóos, —es el fragmento 52,vfl— donde describe la situación de los
mortales a los que la brevedad y dificultad de su existencia priva de un
conocimiento pleno:
« Ves así que esto ni~ es visible a los hombres, ni lo pueden oír
ni puede ser abrazado por la inteligencia».1
Por contra, Empédocles promete a continuación a sus seguidores
conocer cuanto es posible al hombre a pesar de sus limitaciones. En
este texto, sin duda, lo notorio es la metáfora empleada para
caracterizar al nóos “ vocot neplA flhlTa >‘, este nóos abarcante”,
1 Eggers Lan uotros,La~’ fUñ~áas oresocrá/wos, Vol .11, páq.255. El texto griego es el
siguiente: “oU-rcos oxn> ¿¶uSepK-r&-r&8’ &vsp6atv a{h> EiT«KOUUT&
ou-i’c vout 1¶eptXflIT-ra.” [E2,v.7-8]
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confiere un aspecto de comprensión totalizadora a nuestro
término, de gran trascendencia futura
Al mismo tiempo estos versos nos recuerdan el fr. B12 de
Epicarmo mencionado con anterioridad —a pesar de su probable fecha
posterior a Empédocles—, siendo dicho texto del cómico itálico una
alusión burlesca a estos versos de Empédocles> si es cierta la fecha
que se atribuye o ambos autores.
Volviendo al pasaje comentado del poema empedócleo, parece
imprescindible para comentarlo incluirlo dentro del sistema
cognoscitivo del autor. Y este sistema se nos revela no sólo a través
de esta primera cita de nóos si no que lo hace aún mejor en el siguiente
fragmento en que aparece 517,v.21—; se trataría de un acercamiento a
posiciones más ‘sensoriales’ del conocer humano, no estaríamos ante
una razón casi desprovista de relación con las restantes facultades
anímicas —dirección iniciada ga en Parménides, el autor que, no en
vano> preferirá Platón—, sino que para Empédocles la facultad
cognoscitiva semejo no ser sino ‘percepción integrada’ o ‘comprensión
sensible’. Más concretamente, la función primordial de nóos es ser
‘omniabarcante’ o ‘totalizador’ y elevarse por encima de los datos
sensoriales a pesar de esa dependencia estrecha de los mismos. Sobre
este mismo punto insiste el texto 53, dónde se exhorta al hombre a
atender a todos los sentidos por igual, g esta función sólo puede ser
cumplida por este nóos que ordena las percepciones, las califica y las
selecciona. Finalmente) puede añadirse que la total dependencia del
nóos respecto de los sentidos y de la buena proporción de la mezcla en
la sangre que rodea al corazón, centro animico y cognoscitivo, para
‘producir’ el pensamiento conllevan la incapacidad del nóos para
conocer la verdad por sí solo : la verdad plena no puede hallarse
partiendo de los sentidos con tantos condicionamientos, y se hace
-—.-—— .— 1
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preciso, por esa razón> que el poeta inspirado descubra una verdad
revelada, al nóos, entonces, fla de completarle la inspiración divina; la
descripción de esta situación se halla en un fragmento del Posma ¿le
los Parificaciones , el 8110.
Quizá dicha concepción del conocer propiamente humano propicie
tanto como el carácter poético del texto la ‘mezcolanza
terminológica’ que permite que phrén sea oro el “pensamiento” —
sinónimo de nóema—, ora la sede del “pensar o sentir la realidad”, por
poner un solo ejemplo. La razón ‘filosófica’ enunciada —ese supuesto
carácter ‘físico’ o ‘sensorial’ del conocer típico del hombre— explico
que, según Aristóteles y Teofrasto> Empédocles sostenga que
percibimos lo semejante por lo semejante” (siguiendo lo que
llamaríamos la “ley de atracción universal”: la poética Afrodita de su
Poema) y debemos necesariamente conocer por un proceso paralelo,
dadas dichas leyes cósmicas de atracción <“amor”) entre iguales y
repulsión <‘odiol entre opuestos: en consecuencia, el proceso ‘mental’
sería de indole físico como le ocurre al perceptivo y la prueba más
patente se encuentra en la tesis empedoclea que sostiene que el
“pensamiento”, nóema, se halla en la sangre que rodea el corazón
(8105). La explicación peripatética es que en la sangre estarían
mezclados los elementos y gracias a ello el conocimiento puede
producirse, ya que, dada esa mezcla, puede conocer los distintos
componentes, por el proceso de atracción con todos ellos —debido al
Amor- siempre que se den todos ellos en equilibrada mezcolanza.
Aquí vemos esta arcaica noción de la zona del corazón como sede del
impulso vital —retomada más tarde por el propio Aristóteles- la cual,
por asimilación, se convierte en sede del “pensamiento” como función
de ese espíritu humano. En consecuencia no debe extrañar que
Empédocles retome las nociones homéricos de “~p¿vg”,
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“vpcrn~8es%. etc..., tan en consonancia con la primitiva concepción de
la estructura del ‘psiquismo’ humano que se trasluce detrás de estos
conceptos; ni que otorgue a thumós, nóos op~ukhé funciones
‘homéricas’ por lo arcaizantes.
Respecto a este 517 verso 21 repetidamente aludido se ofrece a
continuación la traducción del pasale al que pertenece:
«Obsérvela con el intelecto, no quedes con ojos de asombro:
es ella a quien la consideran innata en los miembros de los mortales,
ij por ella tienen amorosos pensamientos (appoveouai> u realizan amigables tareas,
Bamandola por el nombre de Aleqría o de Afrodita;».1
La orden imperativa es de “observar” —“v¿ut 6~pKeu >‘—, y nos
hallamos, por tanto, muy cerca del 54 de Parménides; además se nos
adora en el poema de Empédocles que no es con los ojos sensibles sino
con el nóos con lo que se percibe a Afrodita.,a esa fuerza de atracción que
armoniza los pensamientos humanos, y reune o sintetizo lo percibido por
los sentidos para que ese nóos alcance a “comprenderla”. Luego, sí
distingue, hasta cierta punta, este autor itálico sensación y ‘comprensión
sensible’, pero no es sino una oposición gradual que estaría más cerca del
“«¼‘v¿up” de Heráclito, de su aspecto de “comprensión de lo común”, o
seo, de captar la unidad en la diversidad. Con esa Afrodita (o Atracción)
que coordina los “amorososo pensamientos” Empédocles hace que el nóos
se percate de la oculta presencia del Amor a pesar del caos aparente de
los datos sensoriales inducido por la Discordia; pero el mismo hecho de
que nóos aparezca como el medio de reconocer la Muerza de atracción del
universo” conduce a una nueva interrelación del término con el terreno
efectivo, con todo lo cual habría algo de pasional y de sentimental en él
rompiéndose nuevamente cualquier delimitación entre lo racional y
1 Versión castellana /.c. pó§.260. El verso veintiuno su lengua originaria “mv oh
voui. 8¿pKEu, ~¡n8>a
1.qicxou’ iSun -reenii¿Sc “.
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pasional.
En último lugar encontramos el fragmento 6136> de las
Purificaciones —el otro poema empedócleo-> de mayor carácter religioso
que el primero, el Pasmada laNo/ur01824 aun cuando ambos responden a
una misma mentalidad mística cercana al pitagorismo en ocasiones> como
es el caso de este texto que nos ocupa> en el cual se condena la práctica
de los sacrificios animales a los dioses con duras palabras:
«¿ No cesareis este estrepitoso asesinato? ¿No veis
que os devorais unos a otros con necedad de espíritu ? »
Estamos ante un nóos ~-“ cTKflOeiflo’L vóoio; >“- que no designa la
facultad de “comprender o “inteligir” más elevada en los mortales
siendo por el contrario una denominación genérica para “ánimo” o
“espíritu ; así tenemos un sinónimo de phrén > término equivalente en
ocasiones a esta ‘capacidad psíquica en general’.
Lo curioso es que Empédocles empleo a phrén o nóos o a las
otras palabras alusivas a lo anímico ya citadas —de carácter
arcaizante— con el significado señalado más arriba, pero nunca utiliza
en dichas ocasiones a psykhé., apareeciendo ésta última en una sola
ocasión en su contexto homérico para decir “aliento vital” —5138—, ya
que incluso para aludir a “estar vivo” o “vida” Empédocles dice ~íog
<bios) y no psykhé; podríamos cerrar la cuestión planteada
limitándonos a repetir lo arcaizante del léxico empedócleo, pero
detrás de dicha elisión del término de ‘moda’ en la época ilustrada
para designar el “alma” debe haber alguna razón ideológica.
1lraduccíón de tos /YIésotbs Pressrrát¡c»s, (pág.29l] del oriqinal,c~jotextoesel
> >
siguiente: “ou na®cu8c 9¿vow 6uanx~oq ; GXJK eaopc~e
áXXiiXoug 8&’rr’rov-rcv árn6e’ina’. voo&o ;
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Lo que resulta patente es que Empédocies, prefiere llenar la
‘casilla léxica vacio’ —presente ga en su época— del “espíritu” con un
uso neutralizado de pflrén y nóos antes que con pÁykflé. Del mismo
modo que para aludir al “alma que sobrevive a la muerte”, alma divina”
(“inmortal’», es 6c4Mwv (daimon) lo que emplea> separando
nítidamente lo ‘divino’ del alma del resto de las facultades anímicas
particulares o del “espíritu” en general (p=~no nóos).
Entramos, pues> en un tema muy debatido, -conectado con toda
esa corriente esotérica de pensamiento griego tan ligada a influencias
orientales—, en el cual caben opiniones muy dispares por la propia
carencia de textos explicativos antiguos y la frecuente ‘liberalidad’
interpretativa a que todo ello se presta: hasta el punto de originar
toda clase de fantásticas ficciones a partir de la época helenística.
Esos peligros llevan a mostrarse extremadamente cautos a la hora de
interpretar o los pitagóricos> a Empédocles, a Anaxágoras y, desde




3. Este filósofo jonio desarrolla su actividad en
pleno siglo V a. O., en el período de la Ilustración griega, ‘inventando’
en Atenas —junto a los primeros sofistas— el nuevo clima cultural del
mundo griego. Además, su actuación pública y política de defensa de
los nuevos ideales, y también de crítica a la actitud arcaica ante la
vida, concede mayor transcendencia a su pensamiento multiplicando
su popularidad y su impopularidad, ya que todos discuten sus ideas en
1
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Atenas, donde> al parecer, vivió más de un cuarto de siglo. Como
consecuencia, su terminología filosófica —muy técnica para su época—,
su estilo literario —el tratado en prosa— y su explicación del Cosmos —
centrada en el NaOs— , influyeron grandemente en los historiadores>
trágicos, políticos, rétores, cómicos, etc... de su tiempo; por supuesto,
su influjo en la filosofía coetánea y posterior es abrumadora
comparada con la de otros autores ‘presocráticos’ o sofistas.
Entre otras razones para esta enorme divulgación de su
pensamiento podemos aludir al carácter de ‘ilustrado típico’> de
hombre de su tiempo, de Anaxágoras. Está ‘emparentado’, sin duda> con
la filosofía jonia anterior —de ahí su cosmología y astronomía—; pero
retoma fórmulas estilísticas de la épica arcaica y las aplica al
tratado en prosa; responde al desafio de la escuela de Elea, mas se
cuestiona por el modo de conocer del hombre a la manera de Protágoras
y es influido por éste; también se interesa por las descripciones
biológicas y médicas de lo natural, demostrando su cercanía a los
últimos pensadores jonios —Diógenes y los atomistas— inmersos
también en el clima generado por Hipócrates y sus sucesores.
Profundicemos algo más sobre las influencias más notorias que
recibiera Anaxágoras para elaborar sus teorías> agrupándolas en tres
apartados:
1. Terminológicas: que suponen por su parte haber conocido y
apreciado el empleo de tales palabras por parte de sus antecesores.
Entre ellas destacan:
a) “¿h¡etpov”, (~peiron), de Anaximando, que en Anaxágoras
caracteriza lo indefinido” e “ilimitado” en los comienzos del mundo,
tal como lo hiciera en el antiguo filósofo de ¡lileto.
~~1
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b) <“tpaal.g, ~1L~L9J$IL~V’UUUQL”, términos médicos, que
Anaxágoras toma de la floreciente medicina de su época, cuyo origen
era también jonio.
o) El uso constante de gfp9i para predicar los diversos atributos
del Noús, tal como ya lo hiciera Parménides en la Vía de la Verdad de
su Poema de la Naturaleza respecto al Ser; también lo sigue en su
empleo sucesivo de dicho verbo en pasado> presente y futuro para
caracterizar la eternidad del N~=.en lugar de la del Ser parmenídeo.
d) La utilización de gignóskein gnóme coma términos muy
cercanos semánticamente a Noús , aproximación sémica que ya
fomentara Heráclito en su obra al emplear en ocasiones a gnóme como
sinónimo de nÉ9~ y al verbo gj,gnóskein para significar “reconoceC,
comprender” etc..., por observación visual equivaliendo así a noein en
el léxico de Heráclito. A su vez, Anaxágoras ‘popularizó’ esta
utilización terminológica que tornarán de él Diógenes y Demócrito por
un lado, y Gorgias, Critias y Antifonte, por otro.
2. influencias de concepción, es decir> en sus ideas filosóficas:
a) La cosmología milesia , ya señalada.
b) El t~gos heraclíteo, así como la concepción de éste del alma
como “aliento vital” que participo del Fuego cósmico.
c) Hermotimo, su conciudadano. Esta ‘influencia’ es defendida
ardientemente por M. Detienne en su articulo • en el cual llega a
atribuir al “chamán—místico” de Clazomene las ideas centrales de la
teoría anaxagarea respecto al Noús. Personalmente, no creo en
semejante atribución, y no me parece motivo suficiente para aceptar
Detienne,M. “ Les origines rcligietnes de le mtion «iuitellect , 1*rrrwtime et Anaxagore
“(ver Bibliogafía).
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tal hipótesis alguna mención de pasada y en tono dubitativo de
Aristóteles, sin duda una fuente fiable, pero sobre todo lo es cuando
cita textualmente o, al menos, no vacila al nacer una afirmación sobre
sus predecesores> y> aún en dichos casos, deberían contrastarse sus
opiniones. La relación de Anaxágoras con Hermotimo el Mago (que no
niego pudo existir) está encuadrada> sin duda> en el marco de esa rama
esotérica del mundo griego tan difícil de analizar sin
extralimitaciones fantasiosas; esto justificaría a Dodds y a sus
épigonos —Que 51fl duda han hinchado considerablemente el papel del
mago—chamán” en la religión y en la filosofía mística griega— pero que
han recordado, una vez más, que el mundo cultural griego no admite
simplezas racionalistas, ni lecturas cartesianas, y ése es su mayor
mérito.
d) La Sofistica, que, al otorgar la preeminencia a la teoría del
conocimiento y> sobre todo> a la política> ‘marca’ la vía a los intereses
de Anaxágoras, político y consejero de Pericles. Más aún> la
afirmaciones de Protágoras le obligaron a hallar una explicación de la
capacidad humana de percibir, conocer e inteligir coherente con su
cosmogonía, esto también pudo determinar su elección de un término
relativo al conocer, el noús, para su principio cósmico, al menos ésta
es, en parte, mi hipótesis al respecto.
e) Jenófanes de Colofón, como destaca K. von Fritz en su estudio
sobre el Noús en Anaxágoras’, le influenció lo mismo que Protágoras
a la hora de su elección para designar su principio cósmico—vital;
además, aun cuando por sí mismo Anaxágoras debió ya advertir la
riqueza sémica del término en la épica arcaica, el “ voou ppU”L de
Jenófanes sería en mi opinión la segunda razón, y no la menos
1Fritz, K von “Der NON’I des Anaxagora, “, páqs. 576-593, dcl libro ¿<~‘rUrspra&¿*r
»>‘srnschsftleí¿ti, Criec/en
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importante> de que Anaxágoras adoptase al Noús como vocablo
denotativo del citado principio
3. Influencias expresivas:
a) La de la épica griega en la forma de su tratado en prosa> que
destacara Jaeger’ al hacer ver cómo los filósofos jonios utilizaron
fórmulas épicas de expresión a pesar de no escribir en verso: de tal
manera que el influjo de la poesía épica homérica sería doble: en los
filósofos itálicos —que forman parte de la poesía épica arcaica— y en
los prosistas jonios, en los cuales incide la épica en sus formas de
expresión sintácticas y semánticas, dándole un curioso ‘ritmo poético’
a tratados como los de los Milesios, o los de Anaxágoras y Diógenes,
estructurados al modo de los “himnos” épicos —de los Himnos
Homéricos — constituyendo verdaderos ‘himnos filosóficos’. Va
Jenófanes aludía o su divinidad ‘abstracta’ con las fórmulas de los
Himnos para referirse a los dioses tradicionales; igualmente.
Anaxágoras aplica al Noús las fórmulas y calificativos habituales para
referirse a los dioses inmortales haciéndolo, además, por medio del
tratado en prosa, innovación expresiva de la filosofía jonia de tan
enorme transcendencia para la filosofía posterior> empezando por el
mismo Aristóteles.
b) La incidencia del Poema de la Naturaleza de Parménides, que
explica las demostraciones por reducción al absurdo por parte de
Anaxágoras, por cierto, de mayor complejidad y elaboración que las de
su introductor, el autor de Elea. De manera que, junto a las
demostraciones de dicha clase de ‘estilo directo’ —más cercanas a las
de Parménides—, surgen las ‘indirectas’, las cuales, con sus variadas
1 .Meqcr,W.: ta/ro/apsde/ospnnrrasñ/aw¿Ús«rs~ns,páip.205-204 (rwta3 39 6
42).
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fórmulas condicionadas del griego, permiten a Anaxágoras alcanzar un
considerable dominio de la demostración lógica.
ti. Ya es posible> tras situar al autor en relación
al ámbito de ideas en el cual se movía, delimitar brevemente las
líneas maestras de su sistema, en lo que a nosotros concierne.
En primer lugar, en el plano cosmológico, hay dos tipos de
elementos: por una parte el Noús y, por otro, las “semillas”,
a1’4PMUTG (de aneppo~pérma), o ‘elementos simples’ , las cuales
son los constitutivos primanos de la totalidad de las “cosas”,
xpMal’« (de xí*tia. khréma, plural neutro: khrémata), formadas por
determinadas mezclas de las mismas. Estas semillas” se hallan
desde siempre mezcladas o confundidas y solamente la intervención
de algo no mezclado, “no impuro”, de por sí distinto y separado de la
mezía originaria de ‘elementos’, puede consumar la escisión de ese
magma’ primigenio hasta formar las distintas “cosas” que hoy
cansituyen la realidad visible. Es el Noús quien, al imprimirle un
primer impulso a la mezcla, inicia la disociación mencionada, aunque
el proceso se sigue desarrollando posteriormente por sí solo gracias a
la aceleración (producida a causa del ‘vértice’ originado por dicho
impulso) que va tomando a partir de dicho momento la gran masa
inicial del Mundo
En segundo lugar, en el plano cognoscitivo el noús ocupa una
posición compleja> consecuente con su doble papel cosmológico—
cognoscitivo. Sin embargo> Anaxágoras parece admitir> al menos, tres
puntos : 1) que no en todas las “cosas” hay noús, es decir, que éste no
‘participa’ de todas las cosas (frag. 511); 2) el ¡29 domina a todas
las “cosas” que poseen “alma” -hombres y seres vivos o animados-,
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con lo cual, por cierto, psykhé tiene únicamente su significado básico
de “alma—aliento vital” (frag. 54, 512); 3) el noús del hombre puede,
según los dos puntos anteriores, calificarse de ‘intelecto menor
respecto al Noús cósmico. En conclusión> podría sostenerse que sólo el
noús es elemento separable del hombre —como el daimon para
Empédocles— y es capaz , precisamente por su “pureza”, de gobernar al
hombre en su conjunto como Yosa” diferenciada.
Respecto al proceso por el cual se conoce, Anaxágoras nos
sorprende afirmando, frente a Empédocles, que se conoce por lo
desemejante”> ya que los sentidos> según él, no perciben las “cosas” en
sus elementos constituyentes’ (sus semillas’»: la causa de ello
estriba en que los sentidos al recibir impresiones ‘integran’ en su
propia composición los ‘elementos’ idénticos a si mismos mientras
sufren el impacto de lo diferente, que sí es advertido entonces por el
sujeto: en una palabra, la tendencia a unirse entre sí de los ‘elementos
semejantes’ nos impide conocer los que sean iguales a los que nos
conforman. Aplicando al tema del noús estas tesis anaxagóreas,
advertimos la coherencia interna de nuestro autor, puesto que éste
conoce aquello que no se le asemeje —las “cosas” que forman la
realidad visible—, todo aquello que está mezclado, y ello es así porque
es” puro y sin mezcla “; gracias a ello puede gobernar al hombre entero,
y éste al mundo circundante, igual que el Noús cósmico gobierne el
Mundo. Lo cual explicaría, quizá, la dificultad del propio “intelecto”
individual a la hora de analizar al propio noús/Noús (a sí_mismo y a su
equivalente cósmico), tarea que, decididamente, Anaxágoras parece no
sentirse obligado o capaz de acometer, según los testimonios que
tenemos y lo que nos resta de su obra. El hecho indudable, es la
oscuridad en que nos dejó en varios de los puntos primordiales
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respecto a las funciones y relaciones de ambos “intelectos” o
“Inteligencias’1
III. Podemos , llegados a este punto, esforzarnos por delimitar
el significado de nuestro término en Anaxágoras> tras los dos
apartados precedentes.1
A En una primera aproximación de conjunto a todos los textos en
los cuales aparece la palabra que venimos analizando> advertimos en
el plano sintáctico un claro predominio de su empleo en caso
nominativo y con el verbo” ser—existir’ (eínai), mientras no aparece en
ningun caso acusativo ni dativo. Con estos pocos datos ya pueden
extraerse varias conclusiones:
a) No será jamás el fl9¿~” para el autor un /ctus ni un
instrumento o medio, ni tampoco un modo (los tres usos de la palabra
en dativo, como ya hemos visto) : con lo cual se desecha la posibilidad
misma de que el vocablo sea en Anaxágoras la ‘sede’ casi corpórea de
un sentimiento anímico o moral, y tenga, por esa causa> una
localización concreta y sujeta al control del alma (p~yM=). En
consecuencia, esto refuerza la afirmación de que el Noús/noús no es
localizable ni controlable por nada, incluida la psgkhé que es ‘interior
al mismo.
b) No será empleado como complemento de un verbo de acción en
acusativo, como lo era en muchos de los autores anteriores, ni se
construirán con él expresiones o locuciones tan usuales en la prosa
posterior; ambas facetas tan alejadas del ‘tecnicismo’ anaxagóreo.
1 ~ texto griego seijuido en este eno es el estoblecido por D.Lnnn, 4aoss~iro.
Testimornorce e frearnentí
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En cuanto al empleo efectivo de “noús” en el autor jonio,
solamente aparece en dos casos en genitivo y los restantes en
nominativo: en genitivo> son dos expresiones idénticas lo que nos
encontramos —íixiiv voG— <excepto de ~J~j en dos textos que casi
se superponen por su contenido, el breve 611 y el 912: en ambos este
i’Rnvvou sirve para oponer al “noús” a todo lo restante> por su
carácter “separado” o “puro” que le distingue de las restantes “cosas
del Universo.’
En caso nominativo, como se ha dicho anteriormente, hay mayor
diversidad , si bien con frecuencia aparece noús como sujeto de
eínai predicandose luego por adjetivación toda una serie de cualidades
de ese Noús que “es o existe> ahora y siempre” ; también es frecuente
verlo como sujeto de verbos de acción —y no como complemento de los
mismos como era frecuente hasta ahora—, tales verbos describen como
octúo el “noús” para formar el Cosmos: «npcn’eu-’, SLQKpWtLV,
6tarocrjleLv, KLVeLV”, son muy representativos de todos ellos.
Luego, puede sostenerse que “nuús” en Anaxágoras es un término
exclusivamente ‘técnico’ y definido cuidadosamente a lo largo de un
denso fragmento (el 512) con una precisión que no volveremos a hallar
hasta Aristóteles. La exactitud del autor jonio es tal que para evitar
un error o confusión al oyente, prescinde de cualquier otro término de
la familia léxica de n~~f , aún de los tan usuales noein y nóema, para
delimitar claramente el sentido que otorga a dicho vocablo. Lo curioso
es que se ve obligado a sustituir estas palabras de la familia de
nuestro término —rw&ifl u n~rn~—. u lo hace, lógicamente, por una
familia léxica cada vez más próxima a la nuestra en este siglo V a. O.,
—‘ It 4
1 ~ versión original: “ev ray-ra. nuvrog ¡soa.pa evernra. ‘nXnv vou • tUTU’ OUTt
1 ‘ .. ‘ , ‘
Se ocat ynug eva.. “. 812 (fragmento>: “.T?UVTU’YTGOt Se ou8ev al’YOKQLVE’rat
o~6¿ 6a.aKp(ve’rat eTepOV airo i’ou rrepou iúuiv voij.”
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a saber, la de gignóskein ; y utilizando, por dicha razón, para designar
la capacidad de “comprender” o “conocer” de “noús” su ‘casi’ sinónimo
en muchos autores de este siglo: gnñme. Así encontramos en el fr.
912 un “yvtn>iuv ~.. ~iiaxeC,en clara sustitución del más habitual en
los escritores griegos «voGv.. t(axei o “ voGv.~. ~xetV’. evitando
cualquier confusión: de hecho, en otro pasaje del citado fragmento, el
conocer” —gjgnóskein— ocupa el puesto de noe?n en paralelo con
gnóme, en el texto anteriormente citado.
U. Pasemos, pues> al examen pormenorizado de esos casos de
nuestro vocablo en nominativo, dada su mayor importancia.
El texto primordial acerca del Noús es el 612> siendo los
restantes textos meras acotaciones o precisiones al sentido de este
auténtico eje del tratado anaxagóreo, y serán vistos en un tercer
apartado.
Emtrando en el examen de dicho fragmento> lo primero que se
advierte es el ritmo y precisión de la prosa de este filósofa, hasta el
punto de poderse afirmar que la estructura lógica del texto que nos
ocupa es aún más consitente que la del Poema parmenídeo. Así,
apoyándose en las conjunciones (KJ, ~ Sé, dxx6, y6p, ei, tos,
etc...> establece una serie alterna de definiciones de Noús (con una
serie de adjetivos enlazados por Kctt> , y de demostraciones —por
reducción al absurdo— de la imposibilidad de que el Noús no sea tal
como él lo concibe. Hasta tal punto que todo el texto en cuestión
puede reducírse a dicho esquema bipartito —definición y demostración—
Este hecho se puede ejemplificar con el comienzo mismo del texto:
-ra p ev cxXXu ‘,vavroc ~sotpuvIJCTfXCI., vou~ Se CUTLV ai~etpav rut
, ‘ t
awroKparcs KW. Mcpea.n’Ta’. ouSevi. ~pnpa-1-t.,&XX& i.iOi>Oq awrog Efl ewu’rou
eui’tv.”[Bl 2,11.
1 -
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Veamos ahora cuáles son los términos con que define al Noús
Anaxágoras a lo largo del fragmento
1’ N % 1
1. Es “rnwtpov KQL QUTOKPQTCS KW. Mei~fttKTQL OU6eVL
xpruiaTi,’> o, en la versión castellana, «...el Intelecto es infinito,
autónomo y no está mezclado con ninguna cosa»> ;l en suma, es
“indefinido” o “ilimitado” —épeiron—, también “se gobierna a sí mismo”>
es autocrático”, y, finalmente, “sin mezcla”. Tres exigencias
primarias para gobernar al Cosmos —tarea primordial del Noús— cuya
característica esencial parece ser precisamente la tercera de ellas: la
de no estar mezclado con las “cosas” que debe impulsar y gobernar
desde fuera.
1’ 1 y2. Es “ ?\errío’TU’Tov Tt ~arrwv ypngtéiiwv KCU
KEIQOp&YTU-rovt la “más sutil” y la “más pura” de todas las “cosas”:
con ello comienza la polémica> ya que parece designarle como algo
material, puesto que ?\ew¶o-ra’rov se dice de los tejidos más
delicados (seda, etc...), pero materiales al fin y a la postre. Dicha
afirmación nos sitúa ante dos opciones: 1) tomar la expresión
literalmente y afirmar que Anaxágoras contradice aquí la clara
oposición Noúsflchrémate del resto del fragmento, o 2) situar el pasaje
dentro de dicha oposición exclusiva considerándolo un clásico uso
metafórico de un término ; método usual en la filosofía primigenia
para solventar carencias expresivas, como sería aquí la de un vocablo
que exprese la oposición a lo ‘material’. Este sería el caso para
Guthrie 2 y se apoya en ejemplos de autores literarios desde Homero
hasta Eurípides, señalando que también éste utiliza un nQÑ~ Aenrdv en
su Medea (v.529). A nosotros no nos resulta tampoco un sistema
18ernabc ,A ,kTa/eso/~tmkr/to,pég.263.
2Guthrie, W K.C Mstona±/sFi/awft~trkp,Yolit, péqt 286-87.
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desacostumbrado, y es mk fácil de admitir que una flagrante
contradicción en un autor del que destaca su coherencia lógica.
‘ ‘,3. El Noús <‘nai YV&JMflY ye lTept ranog n&csav LUXCL KQI.
£oxiet >.4yicrrov’ >‘, o sea completando la frase anterior « ...,tiene
todo el conocimiento sobre cada cosa y el mayor poden» ~. Se nos
define como consecuencia al Noús como omnisciente y omnipotente’,
atributos ten dispares que sólo un término que puede ser
simultáneamente “inteligencia” y “fuerza motriz” —que conmueve el
cosmos— puede contener Sin duda , en este caso viene a la mente el
«v6ou ~ped” de Jenófanes, ya que el Noús anaxagóreo parece haber
asumido todo el sentido de tal expresión.
4. El No ús gobierna (Kpu¶eL> <‘ ocio ye ~li’uXTw>exet “, es decir>
“los seres animados o vivos” en general, y esta expresión aplicada por
los filósofos jonios Anaxógoras y Demócrito atribuye a p~gkhé el
sentido de aliento de vida” , común a todo ser vivo ; es una extensión>
en suma, del concepto de “vida” la que realizan dichos autores y cpmo
innovación y transitoria denominación genérica de los seres vivientes
en general merece destacarse. Aún más, la utilización de dicha
expresión ., en lugar de la de “ 00v “ (zóon) para referirse a los
seres vivos” tiene importancia para explicar la concepción anaxagorea
de psykhé . Volviendo a nuestro texto, la frase que nos ocupa señala
que el Noús ríge a todos los seres vivos o “animados”, o sea, a los que
se mueven a sí mismos’; consecuencia directa de que el NaOs sea una
fuerza ‘inmaterial’ e ‘ilimitada’ es esta afirmación de que controla
todo lo que tiene ‘vida propia’ en el Cosmos. Pero, podemos
preguntarnos aún por qué especifica el autor que el Noús gobierna a los
seres vivos” si ha quedado implícito en la afirmación anterior de que
Bernabé Pajares, A tic, pág 264.
_____________—- — —..-—T
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el mismo rige “todas las cosas”; la explicación más directa es que el
jonio concibe los “seres vivos” como algo ‘especial’ por su
característica de ‘auto—moverse’ y, por ende, más cercanos al propio
Noús de lo que lo están las “cosas” puramente inertes.
5. A continuación, entra Anaxágoras —abruptamente— en la
definición de cómo produce el Noús el impulso inicial que incide sobre
la mezcla primigenia de ‘materia’. Lo singular de este segundo
momento de su caracterización del No ús es que éste ya no se opone
‘estáticamente’ a lo ‘material’, coma ocurría anteriormente, sino que lo
hace de forma ‘dinámica’ : describiéndonos el autor la génesis de la
formación del Cosmos por el Noús a partir de la mezcolanza de la
materia inicialmente existente con esta frase: «KCfl ~ng
> yiieptxtopna~og ‘un; oupi¿ians voGs erpcrrnucv,~. en le versión
que venimos utilizando le frase complete sería: « También goberné el
Intelecto toda le rotación> de manera que girase al principio»
6. Y, como consecuencia de este dominio que posee como fuerza
cósmica de la materia inerte, el Noús “conoce” en dicho momento
inicial a les “cosas”, estén “mezcladas”, “separadas” unas de otras o,
incluso, “divididas”: ‘Km ~a £TuIwtQyo~iev&T~ KW. ónorptvojaeva
Km btuKptv¿gevff ITÓk’Tci ~‘yvu voiik”. Las “conoce” y las
comprend& precisamente porque las ha disgregado y formado según
sus designios; como un nóos <divino’ arcaico> él, “todo lo sabe”, al
constituir el Cosmos,
7. Y el Noús ordenó todas las cosas en el pasado, lo hace en el
presente y lo hará en un futuro; ya que todas provienen de la materia
primigenia e inalterable, todo ello queda resumido en una frase de
“TIQVTU 6teP~ociMnoc voug,
1 BerrmbéPej6res,A ¡b¡&rn.
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8. Concluye todo el texto insistiendo, una vez más, en la
separación de Noús y khrémata caracterizándonos al NaOs como
“homogéneo” (<¿Molos) “consigo mismo”: “ voii; 6¿ ias ols.o’.og &J’i’t
se(wn’ taxi) ¿X&’w’¶y~í’v. “, en versión castellano: «El intelecto
es en todo semejante, tanto el mayor, como el menor».’ Por el
contrario, las “cosas” serán diferentes entre sí, según el ‘elemento’ de
la mezcla que en ellas predomine. Esta frase supone, además, una
Importante ‘aclaración’ del sentido de nuestro término en Anaxógoras.
al especificar que “naOs” se puede decir tanto del “mayor” como del
menor” de ellos: del más y del menos importante y trascendente. Sin
embargo, ni este pasaje del 512 ni otra mención semejante del 911
nos acaban de aclarar si se refiere el autor jonio> como podría
pensarse, al “mayor’ o “Inteligencia rectora” y al “menor” o”
inteligencia humana —o incluso, empleándolo neutralizadamente, al
‘alma o espíritu vivient& de cada ser animado—.
C. Una vez concluido el examen del texto principal conviene que
nos acerquemos a los restantes fragmentos anaxagóreos en que
aparece la palabra analizada: se trata de los textos 911, 513 y 514>
que veremos en este orden.
Del primero de ellos, 511, ya nos hemos ocupado por contener una
expresión en genitivo (‘EX¿v voG >, éste es su breve contenido: ev
‘1 “~ rl¶aV’rLl’rsIV’tog I’íoLpa ekeo”rtlTXflYvobJ ,eu-ru’ .atcn. 8t KQI. VOUS
eVL.”; su versión sería : «En todo hay una parte de todo, menos de
Intelecto, pero hay algunas cosas en las que también hay Intelecto.» ~2
Con dicho texto volvemos a una cuestión anterior —la de ese noús
menor’ ‘interno’ a hombres y seres ‘animados’ en general-, cuya
1 Bernabé Pajares, A. /b/km.
“ Bernabé Pajares, A . /¿r, pág 263.
_____ — 1
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plenftud sólo parece hallarse en el atribuido al hombre, pero que
abarcaría la capacidad de percibir y sentir ‘en general’ propia de los
seres vivos, sustituyendo la PÁYI=de otros autores contemporáneos
suyos. Precisamente, parece llegado el momento de aclarar la relación
entre los términos y pQykhé dada su singularidad con respecto al
lugar que les va a ser otorgado> en los campos cognoscitivo> y
‘anímico’. a partir de ahora en la mayoría de los autores griegos
posteriores. La significación de fljgkhé en Anaxágoras nos remite a
tiempos homéricos, pues tan sólo abarca “el hálito vital” de sus
primeros momentos. No incluye esta palabra, por tanto, funciones
cognoscitivas y pragmáticas reservados por el autor al llamado noús
menor”, que domina la conducta humana e, incluso, la “animada” en
general; siendo ~ tan sólo el vago principio que los diferencia a
todos ellos de los seres ‘inanes’, carentes de la relación con el “NoOs
cósmico” que permite el predominio del noús “menor” en los seres
vivos.
Restan únicamente ya por ver los fragmentos 913 y 914. En el
513 solamente nos atrae el término K’.veiv ¿1’rct flgJ~a¶O ¿voiiiis
KtveLI-’,”)> que no aparece hasta este preciso momento para indicar el
movimiento continuado” a partir del “impulso inicial” proporcionado
por el Noús .~ Por lo demás, no aporta este texto novedad alguna al
relato del proceso cósmico de 512, excepto su insistencia en que el
movimiento siguió inercialmente a partir de la fuerza separadora
inicial; por lo cual resulta sin duda el texto anaxagóreo que mejor se
presta a las famosas críticas de Platón y Aristóteles al autor jonio
1!steesel textocompletoenlaversión u31131 de Bernabé ,tYeTskssDer,krríto, pég.264:
«Ydc~pu&, deque el Intelecto inició cl movimiento, 3C iba separondu tout lo movido, q todo
cuanto movió el Intelecto se separo; mientras las cosas se movían y se dividían, la rotación
hacía que se separaran en mucha mayor medida » Y éste es el comienzo del fragmento:
KW. ¿IT& npCa’ro ¿ voug rtveiv, a¶o ‘rou KLVOUfIEVO1J -i’avi’og lhTerptve’ro KW.
a , .,000V ertvricrey o vous, ray ‘rowro 8iap~8n’ ...“ [Bí3.1
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por su ‘mecanicismo’ y ‘determinismo’ cósmicos
Termina este examen con el texto 914 «El Intelecto, que existe
siempre, evidentemente existe también ahora donde estén las demás
cosas> en la multiplicidad circundante> en las cosas que han sido
unidas y en las que han sido separadas.» .~ Vemos como> inicialmente,
se destaca la intemporalidad del naOs —frente a la afirmación de su
carácter de iniciador” del tiempo de 913— con una expresión algo
corrupta en los manuscritos> generalmente admitida como o 6e voug,
Estamos, en consecuencia> ante un texto que
o~ aei fO’TI,
recuerda un “himno al dios” por su patente deuda con los tradicionales
/9L’nnos//omsncos: no debe extrañarnos que el NaOs cósmico se torne
omnipresente” y “sempiterno”, como sustituto filosófico de aquél Zeus
que recibía esos apelativos, y cuyo noós <divino’ hacía precisamente
posible su característico poder sobre los mortales. Este
intemporalidad y eternidad del Noús anaxagóreo. inspirada en la
poesía homérica, tenderá una larga sombra sobre la filosofía
posterior, especialmente en la platónica y , sobre todo, la aristotélica.
Como conclusión de esta exposición sobre el autor jonio cabe
insistir en bosquejar el campo ‘psíquico’ que nos propone; un
instrumento válido puede ser el paralelismo entre ‘macro y
microcosmos’ establecido por Anaxágoras. Su primer fruto es la
oposición exclusiva Noús/khrémata, a nivel del macrocosmos, que
equivaldría en el microcósmico —de cada hombre concreto— a la
oposición nóema/démas o noús/sóma de Jenófanes y Epicarmo
respectivamente; esta conjetura se basa en la existencia en este autor
de una escisión semántica equivalente a una dicotomía ‘alma/cuerpo’,
1 Bernabé Pajares, A Ir, pág 265
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entendiendo ‘alma’ por “ capacidad psíquica genérica” y ‘cuerpo’ por
una cosa concreta”. La mejor prueba de la viabilidad de dicha
hipótesis reside en la aportada por dichos autores, Jenófanes y
Epicarmo, con sus oposiciones léxicas ya citadas, lo cual nos permite
no sorprendernos en exceso de la ausencia de psykhé en esta oposición
léxica> ausencia que sólo seré impensable a partir de Platón. En
consecuencia, podemos afirmar que NoOs/noús significa para
Anaxégoras “lo más sutil y homogéneo” que gobierna el Cosmos/ el
psiquismo humano frente a lo ‘diferente y sometido’ o sea “las cosas
(incluidos los “cuerpos” individuales)> las cuales, en ocasiones, estén
‘vivas’> es decir> tienen “aliento vital” o psykhé. Y, por dicha razón,
son las “cosas” más próximas al NoOs/noús> propios del Cosmos/del
hombre, situación opuesta a la de ‘lo inanimado o materia inerte’,
3.3. ALCIIEON Y DIOGENES
A mbos se han incluido en esta relación a pesar
de no existir constancia definitiva de su utilización de nuestro
vocablo. Sin embargo, su importancia en la evolución del campo
sémico relativo al alma y al conocimiento bastaría para justificar la
breve mencion que aquí se hace de sus teorías. Por otra parte> su
agrupación en el mismo epígrafe no se debe tan sólo a dicha
circunstancia común a ambos (de no usar la palabra a examen, aunque
sí derivados de su misma raíz) sino a su más que probable condición
de contemporáneos, ya que desarrollan su actividad entorno al segundo
cuarto del siglo V a. E.; al menos, así lo consideramos en nuestro
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estudio debido a razones de contenido y de léxico,1 aun cuando es
discutida dicha datación en el caso de Alcmeón de Crotona. A pesar
de ello, no se están negando las manifiestas diferencias entre ambos
pensadores por el hecho de otorgarles un apartado único : es conocida
la relación entre Alcmeón y el pitagorismo o la de Diógenes de
Apolonia con la filosofía jonia. Aunque parece más útil reconocer los
puntos coincidentes entre sus doctrinas, en lo que nos concierne: en
primer lugar> su común preocupación por la ‘fisiología’ —lo cual les
convierte en ‘padres’ de la medicina griega posterior como muestran
variados tratados del (‘arpas /9¿opocra/¡cum— a pesar de su condición
de pensadores o filósofos y no de ‘médicos’, puesto que sus doctrinas
contienen los temas habituales en sus contemporáneos Empédocles y
Anaxágoras; en segundo lugar> su empeño común en destacar la función
capital del cerebro como rector del cuerpo y el almo humanas, detalle
no baladí, ya que hallará eco en Platón y no tan sólo en la literatura
médica.
El caso de Alcmeón de Crotona ofrece mayores dificultades de
análisis por la escasez de testimonios fiables sobre sus escritos, a
pesar de lo cual sí resulta posible atribuirle una contribución a las
siguientes cuestiones cognoscitivas y, en general, psicológicas
a. Su intento de definir la inteligencia humane como superior a
las ‘sensaciones puras’ de los animales: según Teofrasto,2 dijo que los
hombres pueden englobar o reunir las sensaciones ( ~ijví,hat>, y eso
los vuelve ‘inteligentes’ frente a los animales que no pueden realizar
dicha función. Respeto a esta afirmación de Alcmeon, veremos en
1Demócrito cómo el grupo de palabras agrupadas entorno a auvea’.s
((‘óvtcji.~> —(súnesis), “comprensión”, “inteligencia”, “conciencia”— se
1 Para mayores detalles ver W.Ktfluthrie, oc., Vol 1, pág. 336.
2 En el fraqmento Ola de Alcmeon.
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utilizó prefiriéndolo a la familia de nuestro término para referirse al
ámbito de la “comprensión inteligente de lo sensorial” por parte del
hombre.
b. Su descripción de la salud como “equilibrio” (icjovo~(Tl) —
término ‘político’, “igualdad de derechos”— y de la enfermedad como
“desequilibrio” (í~ouvapx(u) > le llevó a entender al cuerpo como
agrupación de fuerzas o potencias físicas”, o sea, humedad, seco, frío,
caliente, amargo, dulce> etc... De tal manera que la sensación la
formarían los distintos ‘estímulos’ o fuerzas que envían los sentidos
al cerebro donde se agrupan las ‘sensaciones’ distintas y al “reunirlas”
(~uvt~vat> se ‘inteligen’. Luego, como se ve, ni siquiera aparecen los
‘cinco sentidos’ clásicos en este autor, sino unas ‘fuerzas’ de la
materia ya que no de la sensación’; pero, no obstante> la sede del
pensamiento’ —entendido como “comprensión de lo sensorial”- es ya el
cerebro humano y solamente éste, lo cual aleja además a Alcmeón del
pitagorismo al tornarse por lo menos difícil la transmigración del
alma en los términos tradicionales. Detalle tan significativo que
permite arrojar nueva luz sobre las complejas divisiones del alma
platónica, de las cuales no suele darse habitualmente razón, al
considerarlas, bien influjo oriental — siempre socorrido recurso
explicativo—, bien capricho del poderoso genio platónico, pero no como
una consecuencia lógica de la asunción por parte de Platón de las
teorías fisiológicas de Alcmeón.
c. Precisamente su doctrina del alma es muy discutido, porque no
nos queda texto suyo alguno sobre el tema, resultando imposible saber
a qué exactamente denomina “alma”, si es a a~gUÑ o a otro término.
Aun así, parece admitirse generalmente que Alcmeén entendió “alma”
como una agrupación de fuerzas que mueve al hombre”, (definición del
alma que retomará, por cierto, Platón en Fedra24Sc) en su fragmento
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52, ya que en él alude aquél a la muerte del hombre como su
incapacidad de vivir «el principio con el fin », de perpetuar el ciclo y>
probablemente, de conseguir “el equilibrio de fuerzes” que es para él la
vida humana. Sin embargo, estas afirmaciones no permiten suponer
que el “alma” perezca —incluso> si nos fiamos del precedente de
Heráclito, tales tesis indican precisamente lo contrario—; por tanto,
podríamos considerar tanto una Interpretación ‘materialista’ de
Alcmeón> con una explicación del “alma” cercana a la de los atomistas>
como una de corte bien diferente integrada en quienes afirman un ‘alma
cósmica’ e incluyen al hombre en ese ciclo sin fin Ninguna de ellas
es improbable, ya que la primera corriente tiene indudables apoyos en
la medicina griega clásica, y la segunda estaría en cone<ión no sólo
con Heráclito sino con Anaxágores o el propio Diógenes, y alcanzará su
cumbre clásica en Platón. En esta línea encontramos un testimonio,
por desgracia poco fiable> según el cual Alcmeón afirmaría la
existencia de un constante ciclo de los astros para defender la
inmortalidad del alma humana. Sea o no cierto, en cualquier caso 16
importancia de este autor para la filosofía posterior, especialmente
para la platónica —g por ello) para la aristotélica— parece mucho mayor
de lo que habitualmente se admite.
En cuanto a Diógenes de Apolonia, sí tenemos abundantes textos
suyos gracias a Simplicio, permitiéndosenos así el análisis lexical. En
dicho examen destaca a primera vista la presencia de términos
derivados de noe?n en los distintos fragmentos de este autor,
especialmente de nóesis ; mientras que la forma verbal ¿vvoei,aUai
solamente aparece una vez.
—T
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Precisamente lo hace en el 53 y en una utilización del verbo
curiosamente ‘neutra’) sin sentido ‘técnico alguno, como mero
“reflexionar” sobre algo.1 Una vez más, este hecho nos permite
reconocer la relativa ‘trivialización’ del verbo noein, a pesar del
empleo técnico que se hace de derivados suyos> trazando estos autores
una línea imaginaria que escinde a noús con sus derivados y algunos de
noe?n, del resto de su familia, sumergida en un uso cotidiano, al que
naturalmente pertenecen también las frases estereotipadas en que
interviene noús
Nóesis es el término empleado constantemente por Diógenes para
caracterizar su principio <apxii, arkhé) —que es el anp—, siempre que
ha de regir o tener alguna finalidad, en suma, siempre que deba ser
‘inteligente’: así, el ¿¡hp es divino y “dirige” el universo
(Kupcpv3a&al) cuando “tiene inteligencia” ( 11W VOPOLV (‘KOI’ ) ~2
Respecto a nuestro objetivo, este “aire inteligente” como principio
rector del Universo y parte esencial de los seres vivos o animados
ofrece un marcado atractivo.
En primer lugar, porque denota múltiples influencias de
filsósofos anteriores a él: a) Anaxímenes, por su asunción del “aire”
(&fip) como principio y fuente del “aliento vital” simultáneamente, lo
cual diii a Diógenes la pauto de su ‘monismo’ cósmico ; b) Heráclito,
que habló de una ~g~<”caliente y seca’ o “fría y húmeda” para definir
la ‘calidad del alma’; c) Anaxágoras, del que Diógenes critica su
pluralismo, pero con el que coincide en su estilo literario —el tratado
en prosa de tono sentencioso que inaugurara Anaximandro siguiendo el
modelo de los ///mnosHompncos— y , sobre todo, en su utilización de
1 A Bernabe Pajares, oc., pag.277.
2 /bidem,pa<p 277-276. Comosiempreque noseindiqueloc.ontrario,el textoqrie.qo
procede de ¡a edición DIELS-KRANz (cf. Observaciones Iniciales).
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un léxico preciso (‘técnico’ por primera vez en la Filosofía); asimismo
encontramos en Diógenes expresiones concretas idénticas que las
anaxagóreas. lo que se debe sin duda a la forma expresiva coincidente
para ambos: el tratado solemne a imitación de la épica homérica—
arcaica. En realidad> las teorías de Anaxágoras y Diógenes están
extraordinariamente cercanas no sólo por la unidad estilística —y los
correspondientes ‘moldes únicos’ para frases hechas. orden expositivo,
etc...— sino por su común concepción de la búsqueda de una explicación
del Cosmos dentro de la típica mentalidad jonia al respecto. Hasta tal
punto sucede esto que el “aire—aliento inteligente” de Diógenes es
principio rector y vital como el Noús anaxagóreo, con la sola excepción
de que no hay un arkhé material que se le oponga como en el caso de
Anaxágoras. sino que, por contra, es el principio mismo el origen de la
materia —por los mismos procesos de rarefacción y condensación que
ya explicare Anaxímenes— como aire “frío”> mientras que si es “cálido”
es ‘principio de vida e inteligencia’.
En segundo lugar, resalta el hecho de la mayor capacidad de la
teoría de Diógenes para ‘salvar’ algunos problemas no resueltos por
Anaxágoras
a. Su principio único de lo material y lo espiritual combate
eficazmente el dualismo anaxagóreo que seguirán Platón y Aristóteles.
b. Este principio otorga intrínsecamente la fuerza motriz —
puramente ‘física’— y le vide —‘espiritual’— a los seres animados; luego,
la distinción entre lo ‘material’/’espiritual’ y ‘anirnado’/’inanimado’
es gradual y cualitativa: el aire más seco y caliente, localizado en el
interior de los hombres, sobre todo, hace posible la nóesis, ya que el
sujeto en quien se da esta ‘calidad’ de d~ip es capaz de ‘percibir’,
pensar’ y ‘aprehender ‘los datos sensoriales mezclados inictalmente.
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En consecuencia, puede decirse que la Nóesis posee dos
importantes propiedades que no posee el Noús de Anaxágoras: 1) su
inmanencia, como ‘tipo’ o cualidad del d~k principio único e
inmanente de lo real; 2) su ‘octiyidod’ mayor que la del Noús, cuya
intervención en el Cosmos era menor excepto en el momento inicial:
de este modo Diógenes de Apolonia salva, voluntaria o
involuntariamente, la principal objeción de Sócrates y Platón al
sistema anaxagóreo. Por cierto, parece ese aspecto ‘activo’ que
requería la teoría lo que explica> al menos en parte, la decisión de
crear esta forma derivada de noetn por parte de Diógenes. además de la
imperiosa necesidad de distinguir su doctrina de la de Anaxágoras.
En tercer lugar, advertimos una determinación de la ‘estructura
psíquica’ del hombre más fácil de comprender que la anexagórea : el
Mp ‘interior’ -más caliente y seco- que el resto es el “alma” (p~yKflk)
entera del hombre y del animal, y su variedad depende de las
diferencias —ligeras— de temperatura, humedad>etc..., de cada especie
o, incluso, de cada individuo (fr. 55). Pero la nóesis es algo
claramente distinto de la psykhé un ai5p especial de que carecen los
animales en su grado superior como ‘inteligencia’ o ‘comprensión de la
totalidad’. Ello ocurre porque psykhé es tomada en sentido primitivo,
como mero ‘aliento vital’ genérico, ligada a la respiración y al calor
corporal, y cuya privación es la muerte; mientras que nóesis no
depende del “alma—aliento” como muestra el fragmento 83, en el cual
opone Diógenes p~ykhé/nóesis. Luego, tenemos a nóesis como ‘alma—
humana’ distinguiéndose del ‘alma—viviente’ genérica que sería ~jyjq~,
en un uso ‘neutro’ de éste término; de este modo, los seres inferiores
tienen aliento vital pero no verdadera “inteligencia” o nóesis forma
especial del divino úfip, inmortal e indestructible —con toda
probabilidad- escapando así del ámbito de la psyU=.
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Entramos> una vez más, con Diógenes de Apolonia en el campo
semántico de lo ‘eterno’—’indestructible’—<inmortal’ tan conectado con
el tradicional nóos ‘divino> como ámbito independiente del resto del
“alma—psg~fl~” que perece. Sin duda, sin los dos criterios señalados —
de distanciar su doctrina de la anaxagórea y resaltar el carácter
‘activo’ de su ‘inteligencia’— Diógenes no habría prescindido de dicha
exDresión. N~D~ ‘divino’ de tantas resonancias anteriores; a pesar de
ello> no abandona la familia terminológica de nuestro término> lo cual
demuestra que no olvida dicha conexión de nóos con la descripción de
lo ‘eterno’—”divino’ presente desde la épica homérica, cuyo estilo le
gusta tanto perpetuar Como consecuencia última> Diógenes ha de
introducir un término nuevo, rigurosamente ‘técnico’ en el vocabulario
filosófico, pero no olvida conectarlo con las resonancias de ‘su cercano
pariente terminológico, ni seleccionar la forma sustantiva derivada de
noein que designe mayor actividad> frente a la más ‘pasiva’ (nóema) de
uso avalado por la tradición desde tiempos homéricos.
Respecto a ambos autores sólo queda reseñar que nos
encontramos ente un original sincretismo que toma la configuración de
unas teorías simples y efectivas de la phúsis gracias a la genialidad
de sus autores que la utilizan para fines biológico—médicos.
Precisamente por dichos fines> ambos coinciden en considerar
1primordiales, ore las agrupaciones equilibradas —iaovoutn, en
n
Alcmeón—, ora las mezclas —KPQQIS, en Diógenes— de esas “fuerzas” o
‘cualidades” que son lo húmedo, lo seco, lo caliente, lo frío, etc...; de
ahí su influjo en la Medicina contemporánea y posterior, y sus
similares concepciones de las sensaciones como componentes
diferentes que se agrupan y coordinan en el cerebro gracias a la
“comprensión o inteligencia”— súnesis o nóesis- del hombre. Vemos en
ellos, como consecuencia, una vez más la constante consideración de
~1~
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la “razón” humana como síntesis y comprensión de datos sensoriales, a
caballo entre lo que nosotros llamamos ‘percepción’ y lo que formaría
parte de la ‘inteligencia’.
3.4. LA SOFISTICA.
Eí enorme giro que supuso la Sofística en la
llamada ‘Filosofía Ilustrada’ no puede subestimarse, bien es verdad que
los Sofistas también recibieron un fuerte estímulo por parte del
ambiente circundante, del cambio social y político, principalmente, de
la sociedad griega, el que ellos dieron uno configuración filosófica.
Mas, para nuestro propósito, es el lugar central que otorgan a la teoría
del conocimiento lo que nos lleva a dedicarles mayor atención: es
característica primordial de la Sofística una peculiar concepción del
conocimiento, que ofrece una visión del mismo tan chocante y radical
para la época que será un auténtico revulsivo para Platón y sus
discípulos, incluido Aristóteles. Bajo su influencia también, los
últimos pensadores ‘presocráticos’ -los de este período ‘¡lustrado’—
tratarán de explicar su noción de conocimiento, compatibilizando en
lo posible la forma y los contenidos de la filosofía anterior con los
nuevos temas y enfoques que aportan los Sofistas.
En suma, la incidencia de un movimiento como el sofístico en las
concepciones filosóficas de su época y del siglo posterior es de tal
calibre que explica, en parte, el cambio de rumbo de la Filosofía
griega, abocada desde ahora no sólo a solucionar el dilema parrnenídeo
de la negación del movimiento sino también el suscitado por
Frotágoras y sus colegas entorno al valor de les sensaciones y del
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conocimiento humano en su totalidad. Ya no bastará al filósofo unirse
al coro épico en su negación al conocer del hombre de tan alto grado
como el alcanzado por la divinidad; desde ahora, será preciso tratar de
explicar cómo se produce el conocimiento> por qué percibe el hombre,
etc...
A causa de todo ello> en este apartado no veremos sino las
principales contribuciones sofisticas a la delimitación y formulación
de dicho problema del conocimiento desde nuestro peculiar enfoque, es
decir, a través de las aportaciones léxicas y transformaciones
conceptuales de rigor. Esa limitación terminológica que de cohesión a
este estudio nos obliga, paradójicamente, a excluir en la práctica a
Protágoras, dada la lamentable conservación de sus textos. Cualquier
intento de delimitar sus innovaciones léxicas resulta por ello
imposible, solamente podemos señalar a dicho autor como el gran
impulsor de este tema cognoscitivo en la Filosofía ilustrada y en la
configuración del ámbito de la ‘sensación’; tal es el papel que le
reconoce Platón en feeta/o~ Ea//dama y ProMjqoras.
GORG lAS.
Respecto a Gorgias de Leontíni le situación
textual es bien distinta, ya que nos ha sido legado de forma mucho más
completa que Protágoras. Nos resulta, pues, posible revisar su léxico
cognoscitivo y referente al ‘psiquismo’ en general. Empero, antes de
centrarnos en dicha cuestión, vale la pena recordar que la influencia de
este autor itálico es comparable a la del citado Protágoras de Abdera
en la Filosofía contempor~nea y posterior Así, con su irónico discurso
de réplica al poema parmenídeo sustuvo “la incognoscibilidad del ser y
la incomunicabilidad del conocer human&; y en su ejercicio de
~ 1
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demostración lógica de ambas afirmaciones situó en el vórtice de la
Filosofía dos cuestiones clave: a) cómo se conoce el verdadero ser si
éste no aparece, según Parménides —y toda la Filosofía arcaica—, ante
las sensaciones que, al fin y a la postre, serían la fuente de nuestro
conocer; y b) cómo se puede expresar el conocimiento verdadero, si se
pudiera alcanzar, mediante la palabra. Ante nuestros ojos, por tanto,
dos problemas primordiales de toda gnoseología: uno, el de la relación
ser—sentidos—razón’ y, dos, el de la relación ‘palabra—pensamiento’;
temas filosóficos ambos de gran complejidad y dificultad, de
permanente reelaboración a lo largo de toda la Historía de la Filosofía
hasta nuestros días.
En cuanto a nuestra cuestión principal, la posición de Gorgias en
su empleo lexical de noús proviene de dos de sus famosos discursos
que han llegado hasta nosotros: Defensa de Po/amades y Encomio a
He/a% preciosos ejercios de retórica redactados para mayor
lucimiento de su autor; como tales ejercicios> naturalmente, no poseen
la precisión técnica propia de los tratados filósoficos a la que
llegarán inmediatamente después los autores jonios que acabamos de
estudiar anteriormente. Sin embargo, Gorgias sí aporta numerosas
innovaciones terminológicos a la teoría del conocimiento humano en
dichos textos, lo quee le hace merecer nuestra atención.
De este modo, lo primero a destacar en Gorgias es su originalidad
léxica, ~jaque, junto con Demócrito —autor bastante posterior-, es el
filósofo con mayor número de novedades terminológicas de todos los
auteriores a Platón; y, entre los escritores en general, sólo podría
compararse a ambos -a Gorgias y a Demócrito- el gran Esquilo.
No nos extraña entonces encontrar en Gorgias, por vez primera, un
término que ayuda a completar la familia léxica de aísthesis
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aisthetós (ataUnT&s> (64); así como una utilización de este término
que acerca, también por vez primera, a esta familia a su sentido
posterior de sensación en general” (KOLV y atuo’nr6) en otro
fragmento (63). Y ya en su Encomio a Helena nos sorprende con una
expresión única en toda la filosofía anterior a Platón: “QYVOPIIQ
a dicha innovación en cuanto a los derivados de gjgnóskein
¿pueden afladirse otras: ayvog, yvupi¡joc. en otros textos suyos o en
este último citado. Sin olvidar> tampoco, casos como ‘rlpoflula&x,
irpo?’1éyu, dentro de otras familias cercanas al tema del psiquismo.
Pero es en los términos derivados de la misma raíz de noús donde
más destaca la aportación del gran Sofista a la filosofía, aunque
varios de ellos ya fueran empleados por autores anteriores.’
Dicha contribución se centra en términos que serán muy usuales
en toda la Retórica posterior y, especialmente, en Demóstenes
>/ >1 1
evvota (énnoia),(65a,fl1 1), euvota (eúnoiat (6 la)> MCTCYOfU
(metanoe?n). (ella), irpovok (oronoe?nL (elle) y ‘upóvotcx
(prónoia), (511). Como puede verse> todos los términos se encuentran
en los dos discursos de ‘aparato’ ya indicados: Defensa de Palarnedes
(Ulla) u Encomio afte/ena(5l 1); pero además Gorgias introduce con
dichos términos juegos de oposiciones que se harán también comunes
en la retórica posterior: énnoia/prónoia (Di 1) u metanoe¡n/pronoe¡n
(6116).
Centrándonos en los dos discursos del de Leontini hallamos en
ellos, asimismo, todas las citas de naOs existentes en dicho autor y, al
tiempo, su mejor explicación de su personal concepción del
‘psiquismo’.
1Cf. Apéndice DERIVADOS NOOS-NOEIN.
-. — •1
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En el primero de ellos> la Defensa de Pa/arnedes> se emplea noús
junto al verbo npoQ¿xw como acusativo interno en frases hechas, con
el significado genérico de “prestar atención o atender”. 1
El segundo discurso, Encomio a/1e/en4 es un caso
afortunado que nos permite situar a psyi=fl~., lQgQ~. 4~M. ~ así
como a varios términos derivados de flQ,> puesto que si tuviéramos
como única base el examen del pasaje de este discurso en que
encontramos nuestra palabra (511,12) sería una tarea bien difícil al
tratarse de un texto tan corrupto en su transmisión que los mejores
especialistas no parecen ponerse de acuerdo en su reconstrucción> y
ello hasta el punto de que noús desaparece en algunas de dichas
reconstrucciones del polémico pasaje; a pesar de lo cual, en las de los
dos autores probablemente mas autonzados —Diels y Untersteiner— sí
está presente el término que nos interesa? El texto que viene a
continuación> no corrupto, se enlaza con la frase a debate por su
sentido y en él se complete la referencia a la “mente” o “forma de
pensar” de ambos pasajes con una mención de p~g!=fl~en lugar del
probable noús del texto anterior lo cual nos permite arriesgar con
Untersteiner la hipótesis de cierta confusión semántica entre ~~yKt=y
noús en Gorgias, afirmación que encontraría eco en otras vacilaciones
similares de autores de la época. Además de esta superposición
parcial de noús y psykhé el Encomio o Helena realiza una descripción
particularizada del valor de Lógos, dóxa, etc , cuyo resumen casi
telegráfico sería el siguiente:
Gorgias SI la 31 :“1’OV Pouv ‘npoae~ta” va 70v VONJV ~
Gorgies Rilo 34q 37 “‘npoaéxetv7~vvo{v “.
2 Ojels: “ i’¿ y~p íiW iiaeoGg egiw ¿ St voig KQUTOI. fi. QVCI~Kfl O ti6wq ~
p¿voi~v,»<DK,TomoII,páq 291).
Untersteiner: ‘M’¿y~p lis iifl6o{is ~ci’gg f¡»’ ~6evoug, KQUTOI. T~<v>
«VayKTW,~ Sos X~ ~¡.úv oCí, “; &fish,testia,niaarse frarnrrnt¿ pág. 102.
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Lágg~ se caracterizaría como “poder omnipotente y persuasivo de
la palabra” que arrastra a la p~ykhé, bien como “alma” bien como
mente”, privando al hombre de su voluntad en muchas ocasiones.
Dóxa sería la mera opinión del público, siempre variable y
moldeable por la fuerza persuasiva del lógos.
t3nóme se tomaría en Gorgias en una acepción cercana a la de
Heráclito> o sea, como “pensamiento”, “producto de la mente o la
razón”> fruto del j~jgg~ o “discurso filosófico” que es capaz de barrer
las “creencias u opiniones” (dóxa) de los hombres con el poder de su
lógica expositiva y no con la manipulación de emociones como el otro
tipo de discurso> el de los rétores ya expuesto más arriba.
Y con estas breves notas podemos concluir esta revisión de los
textos del Sofista itálico tan característico, por cierto, del estilo y
vocabulario de la Retórica griega clásica, que el apartado posterior
que le dedicamos a ésta nos lo recordará constantemente.
CRITIAS~
Entre los fragmentos de Critias encontramos
alguna mención a nuestro término: la primera en un texto poético (56),
y la segunda en un comentario a un aforismo suyo recogido por Galeno
(5 39.17)’. El primer fragmento es una muestra típica de
terminología parcialmente en desuso en prosa, con ese carácter
arcaizante característico; en dicho texto nnfla aparece en una tríade de
palabras junto con phrén y gnóme, todas ellas pertenecientes al campo
~Critias 66: “Xiia7i.~ 6> ¿rTTWEL ¡.Lvx’wLornSvnv iipaí(suav,I voug Sc
napéoqaX’rai.”. Crities 639.17:” wÁvvníat 6~ KainEQvrou’Tflg ‘ yV(~41nV
, >,
ovo~Ia7oq eivwv Qq EnE. TGW ‘naXatc.av a’ tawt -rwt vou ti Stavotag , ex
¡‘ti KQL < evvonaeog’, eXeye’ro.”
y
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psíquico, pero sin marcas sémicas que les distingan, con esa falta de
definición habitual en la lírica. En el segundo caso señalado más
arriba, vemos cómo Critias, según nos muestra Galeno, equipare gnóme
a noús y diánoia para significar “intelección”, “inteligencia” o tazón” y
electivamente emplea gnóme en tal sentido en este aforismo: «Ni esto
que percibe (dta@’6voi±at)con el resto del cuerpo ni esto ~ueconoce
(glgnóskein) con la inteligencia (gnómeS.1 Aforismo de gran
importancia no sólo por esa equiparación noús> gnóme, sino por le
radical contraposición “percibir con el cuerpo”/”conocer con la
inteligencia” , donde el verbo aisthánesthaí supone la percepción en
bloque, con todo lo que eso implica de avance en la delimitación léxica
de la ‘sensación—percepción’.
ANTIFONIL
En los dos textos en que aparece nuestro
término en este conocido sofista lo hace ligado a lo afectivo, con una
significación a caballo entre los campos de lo ‘racional’ y del <deseo’ •2
En ambas oportunidades Antifonte se centra en cuestiones relativas a
la libre voluntad humana, a la conducta moral pues, y su relación con la
ley y el derecho. En este contexto entiende que noús sirve para
expresar los contenidos ‘emocionales y volitivos del alma’ como lo
prueba su presencie junto a T’k’ 8&’X1’NU&TÚW (“deseos”) en la primera
de dichas citas y del verbo ¿MueuIau’v (“desear”) en la segunda; como
1 Piqué Angerdans,A.: .5»f,s/ssí Tesfin rna yfr4rnenIas,pg. 275.
2 Antii’onte 556.17: IToXXÚKLQ o 6Lñ ~I¿aouxp¿voc t1TfOTpf1~e 1’OV VOUV
43v QeXflpaTwV’ “.
Antifontefl44.Col.III.15: “Set ‘Iai e¶TtT&nvwt,/ WVTC Set auíov /fITtOl.fliEtv
KaL/ wv!.rn.”
1~
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consecuencia noús no equivale aquí a ningun término del campo
‘racional del psiquismo’, sino a alguno perteneciente al ‘volitivo’
No se puede terminar esta breve nota sobre Antifonte sin reseñar
un dato importante respecto a su utilización de términos derivados de
la misma raíz que el que nos ocupa: es el primer pensador que utiliza
el verbo 6~.avoav (dianoein) como equivalente al verbo fl9~jP,
igualdad que solamente se volverá a encontrar en Platón.
3.5. EL A1TO!IIS¡1O GRIEGO.
Antes de referirnos estrictamente a nuestra
cuestión, abordaremos a vuela pluma el problema de la datación de los
autores más conocidos de esta tendencia) Leucipo y Demócrito> de
cierta importancia para discutir posteriormente su compleja
influencia sobre Platón y Aristóteles.
Leucipo, “compañero” —y no “maestro”— de Demócrito, tendría
nnn’’~ ion <lic4 mf nc c..fnr.e e, ni,o no nnsínon rin n’,ol,’ar ‘nr’ ch nr, r e,OCyUII l o UIOLIIILUO UIALUI O OC UutqJUil OC CYUIIAUI lOO
testimonios, unos veinte años más que Demócrito de Abdera, el más
joven de los “físicos” llamados ‘presocráticos’. De este modo> Leucipo
sena contemporáneo de Ileliso de Samos (y probablemente de Zenón y
de Gorgias) mientras Demócrito de Abdera (nacido hacia el 460 aL)
serie más joven que Sócrates, y tendría como contemporáneos suyos a
los Sofistas más jóvenes únicamente: Crítias y Antístenes, Esto nos
permite situar a Demócrito en plena juventud de Platón (que nació el
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427 a. U.); lo cual, aun negando una longitud desmesurada a su vida, y
fijando su muerte entorno al 390 a O., nos permite afirmar que la
producción platónica ya estaba en su segunda fase —de las cuatro
tradicionales— en vida del maestro atomista. De ahí que mientras a su
maestro Sócrates le causó tonto impacto en su juventud el jonio
Anaxógoras, al joven Platón sin duda se lo produjo Demócrito aunque
fuera de forma negativa, con una fuerte reacción suya frente a los
asertos clásicos del atomismo.
on or’+ o ifli O
El siguiente tema marginal que nos ocupe ~ iii<dO del
análisis del atomismo griego es la ‘paternidad’ de las doctrinas
o+o.~’,ir’far nrohlon’ua rnA,’ dohotirlo rl!!” el anterior n sin resolver
u U.U¡ ‘4 IOtUO, VItJU4CttIU ‘t,UO ‘nutitiuu
definitivamente. Fiándonos del testimonio de Aristóteles —el más
antiguo y de un buen conocedor del atomismo, además— habría
doctrinas indistintas de la ‘escuela atomista’, alguna sería atribuida
ocasionalmente a Leucipo, u una mayoría notable lo sería a Demócrito>
al que cita mucho más frecuentemente por su nombre que al primero.
Tal discriminación es suficiente para el objetivo que nos ocupa en este
estudio> y viene a fijar la tradicional visión de Demócrito
perfeccionando y adecuando a los nuevos tiempos e ideas la doctrina
atomista iniciada por Leucipo.
Entrando ya en materia, precisamente de Leucipo hablaremos aquí
muy poco, dado que tan sólo se conserva un breve texto de toda su
obra. Sin embargo según parece pertenece a su SoPle la inte//igencio,
y este título precisamente —flep~ voG — despierta nuestro interés,
aunque dicho pasaje no contenga nuestra palabra clave: «Nada se
produce porque sí, sino que todo surge por una razón (kgns) y por
necesidad (ávúyio’t an~ngK~3».’ A pesar de su sentido aparente -la
tVersián del 82 de Leucipo, perteneciente a Los fl/oso/&s Presccrihtús, Vol III, pág. 236.
—.,.—‘..———...‘———.......,.—.——.——.—.—.—..— — — 1
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afirmación de una Razón que rige el cosmos— se trataría, según los
interpretes habituales del atomismo que más adelante se mencionan>
de un primer intento de diferenciar el sistema atomista del de
Anaxágoras; esta conjetura usual no tiene una base lo suficientemente
sólida, pero es muy atrayente para explicar la relación entre texto y
titulo de la obra.1 Leeríamos así, el término kgos a la manera
heraclítea: como Ley Cósmica, el justo término para acompañar a la
Necesidad; y no como una Razón” o “Inteligencia” rectora al modo
anaxagóreo, lectura absolutamente compatible con lo que se conoce del
atomismo clásico. Ya con Leucipo, pues> el atomismo trataría de
vindicar el ‘materialismo estricto’ frente a la corriente general de los
que buscan un “Principio” inteligente para dirigir el Universo en la que
se integrará decididamente Platón. También es este punto capital del
atomismo el que sufrirá las peores críticas de Aristóteles.
Demócrito de Abdera es un caso bien distinto del de Leucipo, ya
que conservamos numerosos fragmentos de sus obras, y a pesar de la
polémica inicial sobre la legitimidad de atribuirle los textos morales
conservados, parece hoy suficientemente claro que le pertenecen con
alguna contada excepción que no nos afecta a nosotros más que una
vez. Nuestro problema es otro, se trata de que Demócrito no utiliza
nuestra palabra clave en sus cortos textos concernientes al conocer
que hayan llegado hasta nosotros; en cambio, Si usa noús en sus
“Máximas florales” largo tiempo atribuidas a un inexistente
Democrates, Podríamos interpretar este hecho negativo como
consecuencia inevitable de la escasa terminología gnoseológica que
conservamos del abderita, pero, sin embargo, el estado precario en que
nos ha llegado su teoría del conocimiento no imp”ide que sepamos de su
~Eltexto dcl 82, de Aedo t3 el ~iquiente:“ ñú~tnnog ... X¿yet y&p ¿y ‘n3t. flept von
ou6ev xpni’~ I.IcITTW yive’Tat, &&& ¶Túv’ra er X¿you TE KW. >un avayKflg.
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empleo en ella de los términos gnóme y nhrén. En consecuencia, se
podría hacer otra posible hipótesis respecto a la ausencia de nuestra
palabra del vocabulario democriteo para designar el conocer : no sería
una ausencia casual sino querida por el autor; se trataría de eludir
cuidadosamente el vocablo que designaba la “Inteligencia rectora “ en
Anaxágoras. incluso a costa de eliminarlo como término que designa la
inteligencia humana. De tal modo que aflún o gnjnú~ se utilizan
indistintamente para designarla “razón en general” o el “conocimiento
general” del hombre, mientra noús sólo tendrá un carácter ético> y
quedará encuadrado en expresiones y locuciones vulgares, de sentido
no filosófico la mayoría de las veces que aparece. A la luz de este
supuesto, veamos brevemente los rasgos de su gnoseología que nos
resultan necesarios.
En primer lugar, la clara delimitación entre la información
sensorial> cualitativa, —el”conocimiento oscuro” (yv¿x~ap oiccrrCn )—; y
la ‘realidad’ misma, cantidad pura> formada por átomos” que
solamente verían en su forma y disposición en el vacio, objeto del
conocimiento genuino” (yv6isn yvno~n ).
En segundo lugar, que al tiempo que hace dicha delimitación entre
un ‘conocer sensible’ y otro de orden superior, enumere los cinco
sentidos clásicos como componentes del primer tipo de conocimiento,
cuando hasta ahora no se había pasado de considerar los dos
principales (viste y oído) junto con algún otro, o en solitario. De ahí
la importancia que siempre han otorgado los estudiosos de la filosofía
griega a este fragmento 511 de Demócrito, que adelanta parcialmente
la escisión platónica entre ‘sensación/ conocimiento racional’ y los
análisis del propio Aristóteles referentes al número y características
de los sentidos.
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Empero, debemos ocuparnos aquí exclusivamente de nuestro tema
y no de estudiar la gnoseología democrítea) por mucho valor que
tenga, por ello se analizarán inmediatamente las “máximas morales’
del abderita que más nos interesen, abordándolas, no obstante, en un
orden distinto al habitual: no comenzaremos por un orden derivado de
su numeración Diels—Kranz ni por su sintaxis, sino por similitudes en
su contenido con Heróclito.
Primero destacan los fragmentos de Demócrito en los cuales el
uso de noús ‘imita’ de alguna forma el que hiciera Heráclito, por media
de paráfrasis de todo tipo. Este acercamiento expresivo al gran
filósofo jonio se produce en muchas ocasiones, pero solamente en los
635, 664, 865 y 5252 aparece un término de la familia léxica que nos
ocupe.
Los textos 835 y 5262 incluyen el &iv v&ot> que introdujera
Heráclito en su 6114, su más importante aportación a nuestra
cuestión. No obstante, Demócrito lo utiliza en una acepción
‘vulgarizada’ significando “con sensatez”, referida a una buena
disposición moral únicamente ~2
En las Máximas florales 664 y 565, se parafrasee claramente el
texto 640 de Heráclito: «Muchas son los eruditos que carecen de noús
(vriiv oun exoucnv>», aquí podria equivaler nuestro término a
“comprensión” como “sensatez”, más que como “inteligencia”.3 El
siguiente texto, 569, insiste en la misma tesis que Heráclito, o sea, en
1 ~ para mauor información sobre tal qnoseclogia, véase, además de los estudios qenerales
habituales sobre presocráticos, la obra de Saileu, c., Tít CreekAtom¡sts sod (pitaras’,
sobre todo, pág. 156 q ss.; q el artículo de couloubarit,is, 1. “ La notiori de NoQs chez
Democrite”, <ver Siblioqr.>.
2E1 texto 635 comienza 831:” rvu~¿wv ~ieu‘rCivse ítg e’nat.oi ~uv vowi
El 5282 dice así: “Xpnuilrwv xotc ~uvvowt. ¡‘ev xpnotvov ELQ re ¿Xeu&¿ptov
etvai «xi BnIJn,e?’Áa, Ó5v 6vo(nt 6¿ xopnÁn Cuvrv”.
~664: “íroXXoi noXu¡’a8écg vrnjv our ~xouaw”.
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la necesidad de lograr un buen criterio, gracias a la “comprensión de
conjunto” (‘noxuvoin> p~iynoíe) de los hechos; frente al cúmulo de
opiniones inconexas propias de la “erudición” ñ’roAuIJafl’(nL 1
El resto de las Máximas Morales que suscitan nuestro interés
puede, por contra, agruparse sintácticamente
— otra expresión vouv txetv en el texto 552. Precisamente en
él surge un juego de palabras, tal como ya ocurriera en el B65, aunque
sean otros los vocablos implicados: “voy e>~Lv ovouU’e’réwv”; su
texto completo sería en castellano: « Vano trabajo se toma quien
pretende hacer entrar en razón a quien se figura poseerla» ?
— Dos casos de noús con preposición distinta de ai~v, las máximas
6179 y 6262. En la primero tenemos ‘<bih voG 1U9?\OTnTcxl’
conectando a nuestra palabra clave una vez más con el tema de la
visión y de su pérdida como ocurriera ya en bastantes autores
anteriores. En la segunda de dichas máximas morales, 6262, existe un
‘. o
napa vouv -transcrito en el Diels-Kranz por “napéx ‘vSiaoV>- tan
nuevo’ corno uso de noús con preposición como el primero. ~ Y es
curiosamente esa sustitución de la palabra que aparece en los
manuscritos —noús— por nómos el otro punto de importancia en este
texto; nos deja entrever la estrecha relación entre ambos términos,
sim1lar a la expresada por Platón en sus obras y que en ambos parece
provenir tanto de las tesis de Heráclito sobre la Ley, como de las
discusiones sofísticas acerca del mismo tema.
1 665: “noXuvoi~v, oi ¶ToXuwa&(nv QaKfftV ~pru”
2Versiónespe5ole,Los/Yk*so(osPrnvcrát/cof,Vol. III, pág. 393 Y Demócrito 852:”
TOP OtO~.IfPOV vouv ~<etv ¿, vou8e-reuv pa,’ato’novet “.
35$ 75, final del “..., ÚXX> WJTOL TOLU6EOtV EIIlTfXaCOuaL Stñ vol)
t ~ 1
Td$XCrTfl’T« KW. CqVt410UUVV1V.” >15262,fragmento de la máxima “oc 6> dv ITQPQ vouv alToXlJnl KépSet ¿p~wv n
hsovnt,”.
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Quedan dos último textos morales en los cuales nuestra palabra
clave tiene dos significados distintos. La primera de las máximas es
la 5105, una curiosa variedad de la oposición semántica entre
‘alma’/”cuerpo’> en la cual se oponen noús/sóma, mientras en el resto
de los casos de dicha oposición significativa se oponen p~ykhé/sñma,
adquiriendo psgkhé su sentido clásico. Dada su importancia para
determinar el o los significados de nuestra término en Demócrito la
analizaremos detenidamente.
Para empezar, veamos su breve texto: «La belleza física es
animal en ausencia de inteligencia.».1 Como puede advertirse
rápidamente, aquí el opuesto de séma no es un “alma o espíritu” en
general sino algo más concreto y elevado, la capacidad que distingue al
hombre del animal, su razón o inteligencia. De ahí que sea noús el
término empleado, pues psykhé tiene en Demócrito ya el sentido
tradicional para la filosofía antigua (“espíritu o alma genérica”)> con
la obvie excepción de su ‘inmaterialidad’ e ‘inmortalidad’ inevitables
exclusiones en un atomista. Ya que será, como es sabido, la ‘versión’
platónica de la psykhé la que se impondrá en filosofía, y es ella la que
pone el acento en dichos rasgos de ‘inmortalidad’ e ‘inmaterialidad’.
Sería, por consiguiente, un paso más la filosofía democrítea en la
delimitación, lenta y costosa, entre ‘hombre>/<animal’, que se ha
venido desarrollando desde la época bornerica basta la clásica; y su
consideración de que es la carencia o no de noús lo que diferencie al
animal del hombre, aunque no sea nueva, sí señala el camino al propio
~Ilo(oteIeQ II 3U~I a0í wacio‘* 1 e’ n nl e”f~e’ >n de los seres vivos y en su valoración
del noús como facultad única del alma humana, única en cuanto
inmortal, en su De An¡ñ7o En cambio, Platón supone un retroceso en
1 Texto castellano, oc., paq.398. Texto oriqinal. 6105:” otJ~iQ>TOg KaXXOS
ni’ ~sr~voug \flujt.”
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dicha delimitación entre los campos de ‘hombre>/’animal’ debido a las
exigencias doctrinales que implicasu afirmación de la transmigración
de las almas.
La segunda de las máximas dice: « Propio de una inteligencia
divina (Qeíou ve0) es discurrir (6taXoy(~eo~at) siempre sobre algo
bello.»1. No sólo nos presenta un noús ‘divino>, el tipo más fácil de
reconocer de nuestro término desde tiempos homéricos, sino que sitúa
su quehacer en “discurrir”, luego relaciona directamente la facultad
que es el noús con la razón (lóg~) y sus distintas facetas.
Como puede verse, gracias a estos dos textos finales, es posible
entender las distintas afirmaciones de los especialistas de que existe
una relación de nuestro vocablo con el conocer humano; por tanto la
palabra en cuestión estaría, en Demócflto, más allá del valor
puramente moral que nos fue posible comprobar hasta ahora. Tampoco
resultan así tan inexplicables las afirmaciones de Aristóteles sobre la
teoría gnoseológica de Demócrito que aluden a la función de l2~gUI4 o
naOs indistintamente. Podemos entrar con estos nuevos elementos
de juicio en un estudio, forzosamente breve, de los usos léxicos de
Demócrito, en lo que a nosotros nos concierne.
Antes que nada, cabe destacar la enorme profusión de compuestos
nuevos que aparecen en i65 máximas de Demócrito, haciendonos ver que
este filósofo jonio es uno de los grandes innovadores de la lengua
griega en general y del lenguaje filosófico en particular. Entre dichos
compuestos hallamos varios derivados de naOs y noein, pero lo mismo
ocurre con las familias de lógQ2 o gignóskein, por poner otros casos
notables. Hasta tal punto innove el lenguaje que por primera vez usa
Versión castellana de la oc; péq.396; del texto original 5112: “ Oetou VOl.> 70 aet TI
SíaXoyiCea&aí KQXOV.”
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auve[anaig como “conciencia moral” (E?97> tal como nos explica
Cancrini .~
Respecto a la terminología habitual en Demócrito para los campos
cognoscitivos o amrn~ cas es una curiosa mezcolanza del os vocablos
empleados en Heráclito, la Sofística, etc... Sin duda> el último de los
llamados ‘filósofos presocréticos’ asume con ello toda la variedad y
riqueza expresiva de su época en materia gnoseológica, laboriosamente
lograda por los filósofos anteriores a él; añadiendo, además, nuevas
palabras a la misma, como ya s~ señaló
Considerando el conjunto de los fragmentos conservados del
autor, puede advertirse sin dificultad que las familias terminológicas
más usuales son las de gign~sK~in y auv~nw (~yni~nni); u es
precisamente su aspecto más innovador en gnoseología —amén de la
creación de numerosos vocablos— el empleo de esta última familia
lexical> dándole, además> significaciones de matiz reflexivo, de
“comprensión interior” del propio ‘sujeto’, de conctencia moral en
suma. También en ese contexto ético de la mayoría de los textos
podemos toparnos con los compuestos y derivados de phrén que indican
genéri cemente “prudencia”. Naturalmente, resulta frecuente encontrar
términos de familias como las de iÚgfl~ y noús, bien en compuestos o
derivados —sean nuevos o ya habituales—, bien en forma de los dos
sustantivos ‘homéricos’: a estos dos sustantivos pueden sumarse
PIuKU. phrén y gnñme, sopflrosúne o algún derivado de ~gniénai.
Curiosamente excepto por lógos y psykhé, naOs puede ocasionalmente
conmutarse por todos los mencionados en la frase anterior, ya que
entra en ei campo semántico global de la capacidad de ‘comprensión’
1 A canc rirn YYNt/Pt5/5. /1 tema .rmant/a’~*//s«ton-&tent/o» ,r//e Crer/oAnht~
págs lO4yss
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de una “situación o un hecho” y> al tiempo, de la ‘razón práctica o
prudencia’ que, mecladas ambas, forman la facultad ‘racional no—
teórica’ única de Demócrito, sometida como la puramente ‘científica o
lógica’ al marco global de la nsgkhé o “alma” en general. Hasta tal
punto esté escasamente diferenciado el vocabulario de Demócrito que
incluso esta última distinción en dos facultades, una más <teórica’ y la
otra ‘práctica’, se basa más en deducciones que en pruebas: es verdad
que en determinados fragmentos se emplean usualmente términos
relacionados con gignóskein y l4gos, y que éstos se refieren a los
temas del conocimiento discursivo y lógico> incluido gnóme, que
aparece en el famoso fragmento ya mencionado. Tampoco puede
dudarse que fl9~, con excepción de los dos últimos textos analizados
más arriba, tiene un claro sentido ‘práctico’ y puede ser sustituida por
derivados de phrén o de syniénai, sin demasiados problemas. Una
prueba de ello la encontramos en la utilización por parte del abderita
de dos compuestos íioAu;pon&’w y Ps1un91& (éste término novedad
en Demócrito) como palabras rigurosamente equivalentes en dos textos
distintos> y para describir su ideal de sabiduría práctica.
3.6.EL PITA6ORISMO (S. V-IV).
Como ya se señalara al hablar de Pitágoras y el
movimiento filosófico—religioso por él fundado, el análisis del
pitagorismo no está exento precisamente de dificultades. Y, lejos de
desaparecer con los años, nuevos obstáculos se añaden a los indicados
en dicho apartado, hasta el punto de obligar a Aristóteles a referirse a
“los pitagóricos o los itálicos sin mención de autores concretos, aun
tratándose de doctrinas posiblemente contemporáneas de Platón o,
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incluso, de él mismo. Una enumeración de estos nuevos motivos de
confusión, a añadir a los ua ‘instituidos’ por Pitágoras mismo o sus
discípulos directos, sería como sigue.
a’ La probable escisión del movimiento pitagórico en varias
escuelas o tendencias, más ‘ matemáticas’ unas, más ‘místicas’ otras>
más ‘cosmológicas’ o, en fin, más ‘políticas’ ; todo lo cual explicaría
que el mismo Aristóteles hable (posiblemente) de varios grupos en el
pitagorismo que conoce.
b. Un obstáculo inexistente para Aristóteles, pero muy seno para
nosotros> lo supone el ‘renacimiento’ del pitagorismo a comienzos de
nuestra era, que llevó a elaborar textos apócrifos de autores ya
conocidos del pitagorismo de estos dos siglos que ahora nos ocupan.
c. La tremenda influencia del platonismo sobre el pitagorismo
contemporáneo e inmediatamente posterior a Platón hace en ocasiones
imposible determinar si un texto es ‘platónico’ o bien pertenece al
‘pitagorisrno platonizante’, sin duda el más vigoroso —y según algúnos
autores> el único— que subsiste en el siglo IV a. de E. Si se añade que
la propia Academia practicó a la muerte de Platón un ‘platonismo
pítagorízente’ siguiendo los últimos pasos del Maestro, podemos
comprender la magnitud de la confusión creada. Señales de ella son
las discusiones sobre si algunos textos atribuidos al pitagórico Filolao
no serían más bien de Espeusipo, el sucesor de Platón en la Academia,
o sobre si Arquitas de Tarento, en lugar de ‘adoctrinar’ a Platón y
descubrirle las teorías pitagóricas, no habría sido una especie de
‘discípulo’ suyo.
Teniendo en cuenta tales cortapisas, y sabiendo lo discutido de la
atribución de los textos que Diels-Kranz otorga a estos autores
pitagóricos, veremos aquí a Filoleo, Arquitas y Ectanto. Respecto a su
-I
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datación, el primero, Filolao> seria algo mayor ziue Sócrates, el
segundo> Arquitas, contemporáneo de Platón y el tercero> Ecfanto>
mucho menos conocido, sería el más joven de los tres. De ellos,
Arquitas sería —según la versión ‘tradicional’— el maestro o iniciador
de Platón en las teorías pitagóricas durante las estancias de éste en
Sicilia.
Al parecer, Filolao y Arquitas contribuyeron a la teoría
matem6tica del pitagorismo, a las concepciones místico-religiosas
habituales en esta doctrina (transmigración de las almas> “ciclo de
los vivientes”> ect...) y finalmente, ampliaron la cosmología pitagórica.
Pero, sin duda, lo que nos interesa a nosotros es su concepción del
‘alma—armonía’ iniciada por Filolao y ampliada por Arquitas de Tarento.
Esta doctrina del ‘alma—armonía’ no es, quizñ. una doctrina de la
pÁykhé en sentido estricto> tal como podrá verse en Filolao. Ahora
bien, sea cual sea el término empleado para nombrar al ‘alma>, lo
indudable es que se trata de una teoría coincidente en sus objetivos
con la “armonía cósmica” pitagórica fundada en la creencia en la
ordenación numérica del cosmos mediante un equilibrio entre lo
limitado y lo ilimitado, explicación de orden cosmológico propia de
Filoleo, mientras que Arquitas relacionaría esta concepción con otra
político—social, al ejemplarizaría con la justicia en la ciudad, como
equilibrio entre fuerzas sociales.
Otra innovacion de esta fase del pitagorismo es su preocupación
gonoseológica, inexistente en el pitagorísmo irncíal, como puede verse
en algunos fragmentos de Filolao en que utiliza a noús o algún vocablo
próximo> y también en una mención a una obra de Arquitas.
Así. Filolao relaciona su teoría numérica del cosmos con la
posibilidad misma de conocer « Y todas las cosas que se conocen
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contienen un número; pues sin él nada sería pensado ni conocido.».
Este texto (54) utiliza en su afirmación final dos verbos, noein y
gIgnóskein , razón por la cual se reproduce aquí su traducción, y nos
permite deducir que para este autor pitagórico el pensamiento (noús)
también depende de la armonización entre el número limitado !J el
ilimitado; en resumen, siendo unas cosas limitadas y otras ilimitedas,
pueden pensarse al captarse su tipo y su número> que no guardarían
relación alguna con la sensación, por cierto> dada la incapacidad de
ésta de alcanzar a conocer el número oculto de las cosas. Con ello, la
oposición ni5ib2~flLn2 quedaría ya indicada en Filolao en este
fragmento 54> para ser tajantemente enunciada en el 513> que veremos
luego; como consecuencia, Filoleo es el primero en emplear el término
sensación” y el primero también en oponerlo al nQú~, de forma
excluyente.
Drnri ro~,nn4 n nn ne’fo mi rmo 1 ~nno frin testimonio
¡ 1 CU¡3u111C¡,tC VII CO~U 1111311W íí’vu, tcu’BTflOS el de
Estobeo de que Arquitas escribió una obra denominada ‘4’ llep’t vou KCL
2- si fuera correcta la información significaría que
Arquitas admitiría también la citada oposición exclusiva, lo cual no
sería demasiado avanzado pera su época, ya que en en ella le oposición
léxica citada es básica en la terminología platónica, y debía ser un
‘lugar común’ entre determinadas corrientes filosóficas de la época.
Mayor mérito y novedad tiene, pues, esta postura en Filolan que
se reafirma, como ya se dijo, en un texto muy probablemente
auténtico, el 613> donde distingue definitivamente cuatro partes
fundamentales en el hombre: « La cabeza les principio/ del
pensamiento (ng9V, el corazón, de la vida (p.~yyÑ) y de la sensación
(aísthesis), el ombligo, del enraizamiento y crecimiento del embrión;
Versiónde ¿os nY xfos Prexrrttkos,Vol. II, páq. 132.
2 Reí.: Diel3—Krarxz,VOI.I, pág. 439, (9.5)
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el miembro, de la acción fecunda del semen y de la generación. El
cerebro /indica/ el principio del hombre, el corazón el del animal, el
ombligo el de la planta, g el miembro el de todas las cosas juntas. En
efecto, del semen brotan y germinan todas las cosas.» U Texto
doblemente interesante porque a la posible influencia de Alcmeón, por
su ubicación en el cerebro de la inteligencia, une una división en
cuatro principios o partes los aspectos que han de armonizarse en el
‘alma’. Mas la denominación de esta última ofrece problemas, ya que,
en lugar de emplear bios o un derivado suyo para referirse a la “vida”,
al ‘aliento vital’ que anima a todos los animales y que junto a la
sensación constituye el principio característico de lo animal, se le
llama psgj=bÉ. A pesar de ello, es posible suponer un empleo
neutralizado del mismo término en este autor ciue permita aludir al
‘alma inmortal’ pitagórica> a no ser que Filolao optara> como
Empédocles, por denominarla daimon . Tal incertidumbre no queda> por
desgracia, resuelta por el fragmento 621. en el cual se nos habla del
papel central del noús en el “alma” o psgkflé, y de la ubicación de aquel
—de nuevo— en el cerebro> ya que se trata de un texto bien apócrifo>
bien atribuido erróneamente a Filolao, por alguno de los motivos
señalados al comienzo de este apartado. Sin embargo, a pesar de los
pocos datos> queda suficientemente claro en el notable texto 513 que
Filolao es un autor de decisiva importancia respecto a Platón y
Aristóteles al anunciar sus concepciones de la diversificación en
diferentes niveles ‘anímicos’ de los seres vivos -y localizados
corporalmente, además— y del alma humana en concreto. Aún más, en
cuanto a nuestro término, lo localiza en la parte superior del hombre,
su cerebro, añadiendo su nombre al de Alcmeón en una lista que nos
1 Versiónde ¿os Fi/&fkPre~r4tco,’.VáI.IIl. págs 183-184. El comienzodol texto
griego dice a~i: “‘Ke~aXa ~ev voou, ~ap6~a8¿ vuxa~ Km atu&rioiog,”.
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conduce directamente a Platón.
No deseo terminar sin referirme al último pitagórico de este
largo período que mereció de la antígúedad se conservase su nombre:
Ecfanto. De este autor solamente nos ha llegado el débil eco de una
supuesta doctrina que haría compatible pitagorismo y atomismo,
Tales testimonios afirman que Ectanto resolvió el problema del
movimiento de sus “cuerpos indivisibles” atribuyendo la fuerza que lo
causa a un “poder divino” que denominó noúsyp~gkhé ,~ Con ello>
finalmente, encontramos en un pitagórico la diferenciación entre lo
corpóre&g lo incorpóreo’ y , según otros testimonios, Ectanto analizó
inrlu,rn lo nnnoro¡— nr~ rin cmb e rl ti lo 1’ Avance
3epuí utiulí ue untuOo aSpCq’tO3uC aurea.íduu lógico
en un autor más tardío que los anteriores, e inexistente especialmente
en Filolao, que parece contundir aún ligeramente la cuestión al
hablarnos de su número como “material básico” del Cosmos, aunque ya
señalan qu CCI número no es percibido por los sentidos, lo cual es dar
un solo paso, pero decisivo, hacia la posterior comprensión de lo
‘inmaterial’.
A pesar de que con Eclanto ha quedado aceptablemente completo
el apartado desde el punto de vista de los autores pitagóricos
individuales de la época de los que nos quedan algunos datos fiables,
no puede cerrarse un apartado dedicado al pitagorismo en estos dos
siglos sin recordar globalmente la contribución del llamado
pitagorismo platonizante% de esos autores innominados que vivieron
en tiempos de Aristóteles. Aunque con las debidas reservas a causa
de las dificultades indicadas al principio, y sin la certeza de no
confundir alguna idea de un platónico contemporeneo en esta
1En palabrasde Hipólito, (51,I,de DK,comosiempre): ‘4’..., ¿¡XX> iJiTO
4> a6uv&isewg, ni’ vouv ~at bsuxn i’rpoaayopeuex.” Para la versión castellano completa
del texto de Hipólito referentes Ecfanto, véase la obra de Guthrie, Vol. ?,enel apartado
dedicodoaéste, paqs. 30’? a 311.
_____—~ — — 1
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exposición> parece obligado referirse, aunque muy sumariamente, a las
clasificaciones y divisiones del “alma” que hicieran los miembros de la
mencionada corriente pitagórica post—platónica> para intentar
delimitar la posición lexical de noús en este momento en la docrina
pitagórica, y comprender mejor la referencias posteriores de
Aristóteles al Pitagorismo.
En realidad sólo hay dos textos de los clasificados en Diels—Kranz
como “Autores Pitagóricos anónimos” [n.561el Sta y el 515 en los
cuales se sitúe claramente nuestro vocablo entre las capacidades
anímicas. Es el segundo, 55515> —perteneciente a Aecio- el más
tajante> según él los pit~góricos creían que el “alma” (p~yKtÑ) estaba
compuesta por cuatro “partes” : noús> epistéme, ~ y aísthesis; no es
preciso insistir en el carácter ‘platónizante’ de semejante división del
alma. El primer testimonio, Sarna, no es tan definido como el
anterior, trata de discernir en el “alma” (p3gkhé) los tres ‘principios
anímicos’ tradicionales nous , ohren y thyrnÉ2 ; a pesar de cierta
ambigúedad, deja ver dicho texto que noús y thunÑ?L son compartidos
por el hombre y el animal, mientras phrén no lo es, quedando como
cualidad exclusivamente humana. Este aparente testimonio llega a
emplear phrénes, en plural, como en el período homérico, marcando
así su carácter arcaizante y regresivo; y sin embargo, su concepción
del psiquismo centralizado en la psykhé lo sitúa en esta época, siglo
IV a. C. sobradamente. No son inhabituales, por cierto, esta clase de
incongruencias ‘sospechosas’ en estos supuestos testimonios de
autores pitagóricos tardíos.
_______________ — 1
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33. LA ORATORIA ÁTICA.
Los grandes maestros de la retórica ateniense
tienen para nuestro objetivo una importancia relativa: como usuarios
‘ejemplares’ del lenguaje habitual más que como innovadores del
mismo; así nos mostrarán una utilización ‘al uso’ de p9~,
contemporánea de la ‘técnica’ propia de Platón y Aristóteles. Dos
autores destacan, sin embargo, del conjunto, Isócrates y Demóstenes.
Isócrates, por ser el fundador de la ‘escuela rival’ de la Academia
platónica> mereció los ataques de Platón y del estagirita,
posteriormente. Demóstenes, porque su cercanía cronológica a
Aristóteles permite ver el abismo que separa al ‘uso vulgar’ g al ‘uso
técnico’ de nuestro vocablo con mayor seguridad.
Remitiéndonos al primero de ellos, Isócrates, advertimos
inmediatamente que se limito a emplear las expresiones más
4~frecuentes ya en la segunda mitad del siglo V a.C. como son : vouv
>1
cxeiV, ‘npow4ytetv 10v voGv; con alguna aparición ocasional de
noús en nominativo (vofl’Q áya&og> 0.40 )~ , como única excepción al
uso ‘tópico’ del término reseñado anteriormente.
En cuanto a Demóstenes. ua se ha advertido por aué causa nos
detenemos en él: para contraponerle a Aristóteles, su contemporáneo.
Exploraremos, por tanto, la utilización de noús por el gran orador
ateniense, muy cercana a la habitual en la oratoria ática, y
examinaremos al mismo tiempo el ‘uso genérico’ que ésta hizo de
nuestro término.2
Ver Preuss,S. /adex/socrete¿s
2 ct. Ernest, ch t, ¿a’nvn tecñrek*ftegrexrvmr/elonte.
— 1
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Para situarnos mejor, comencemos por analizar con brevedad el
conjunto léxical en el cual se sitúa la palabra a estudio. En seguida se
advierte que se ha consolidado ya en Demóstenes la tendencia anterior
de atribuir a derivados de naO s algunas de las antiguas implicaciones
del término. Como consecuencia de ello queda codificada, en este
orador del siglo IV a. C., toda la familia terminológica de nuestra
palabra> hasta un punto sorprendente, —en comparación con la situación
que hallábamos en los primeros grandes innovadores no—filosóficos en
este campo, los cuales utilizaban a noús y su familia de manera harto
ambigua—.1
Como ejemplos más claros estarían : prónoia —previsión”- que
ocupa una parcele primordial del nóos arcaico, la de “prever el futuro”;
eúnoia —“buen sentido,sensatet— que sustituye claramente> en
ocasiones, a la expresión vouv exav, precisamente en su empleo más
‘mecánico’ o vulgar. Finalmente diñnoia aparece frecuentemente en
Demóstenes junto a ?~oyuT~i;g (iQgismós) y otros derivados de lóyQ2
que se refieren al “razonamiento o inteligencia discursiva”, reservando
este autor > como consecuencia, el uso de noús para bacer mención de
un aspecto más genérico de la inteligencia individual o colectiva.
Noús quedaría, en suma, como el término más abstracto de su
grupo léxico aun cuando siga apareciendo en locuciofles vulgares:
ITPOUfXCUV 10V vouv, etc...
Se puede reseñar, asimismo, la ambivalencia del término que nos
ocupa y de su familia en el orador atico en lo que respecte a los
matices intelectual o afectivo; ello refuerza el doble carácter ‘ético—
práctico’ y ‘teórico—intelectivo’ de noús ; importante coincidencia con
Aristóteles en alguna de sus obras.
1 Véase Preuss,S.: /,xti’ Dem¿as-/ten¡cust
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Este aspecto ambiguo de nuestro vocablo queda demostrado en el
discurso Sotre la Varona por su conexión con phrénes> abarcando el
noús toda la esfera mental, tanto ético—práctica como intelectual.
Tal cercanía queda confirmada por otros pasajes en los cuales se
utiliza a nuestra palabra junto a los ya mencionados eúnoia y Drónola
>
o incluso verbos tomo niuieW (“creer”) o qipovTL~t3 (“preocuparse’j.
También merece destacarse el juego de oposiciones léxicas que
establece Demóstenes. La primera de ellas, entre noús/ñnoia (5vour)
—donde ánoia tiene claro matiz privativo— , y que va evolucionando
desde matices de tipo intelectual (“inteligencia/ignorancia”) 6 otros
de tipo predominantemente moral (“sensatez/Insensatez”) a ¡O largo de
la evolución de la obra del gran orador, como demuestra Felipe
Hernández Muñoz en su tesis doctoral La e~’coresi&ñ del conocimientoy
la voluntad en las discursas po/fi/cas de 06mÚ19/enes A Un segundo
Juego de oposiciones semicas también estudiados por el arriba
mencionado, sería el establecido entre noús //prónoia 1 diánoia
;
distinguiendo con estos términos Demóstenes entre “inteligencia
general”, por una parte, y unos conocimientos más concretos y
específicos (“previsión” e “inteligencia discursiva”), por otra.
Oposición tripartita, en la cual noús ocupa el lugar del ‘género’ que
engloba dos de sus aspectos específicos.




Sin duda es este filósofo el que megor influencia ejerció sobre
la utilización de nuestra palabra en Aristóteles. Se examinará, por
consiguiente, su contribución can magor detalle que en los autores que
le han precedido en este capítulo, con la única limitación que impone
el-carácter preparatoria de este primera parte de la tesis.
1. ANALISIS ESTAD ISTICO DEL
TERMINO EN PLATON.
A causa de la gran frecuencia del vocablo en el
filósofa ático sólo un examen global nos permite abarcar en toda su
complejidad la variedad de empleos sintácticos y semánticos del
término naOs en su obra.1 Siendo e) desglose estadístico y la
enumeración —únicamente de las clésicos ejemplas— la solución
adoptada ante tal complejidad lingúistica.
Sesludeo un exornengW~U tjnototal qequexha prescindidoperolereelizec;ónde
este estuflo de lot tp/mm~& y de los diáloqot colificodos ~r lo mo~rfo de los estudiosos
corv~ opoenfos, toles conw el AIc¡tfi*s
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Entrando ya en materia, es preciso aclarar que los apartados en
que se han dividido las significaciones del término se basan en la que
hiciera Des Places en su Indica platónico) con ciertas modificaciones
consideradas imprescindibles
1.1. TIPOS DE NOUS EN PLATON.
1.
la. Citas, paráfrasis o incluso comentarías
referentes al Noús de Anaxágoras y de otros autores. 2
1k Es el equivalente> salvando las distancias, del
Noús anaxagóreo dentro ya del sistema platónico; es decir un Noús
cósmico del tipo naOs ‘divino’ como perteneciente a esa clase léxica
de la ‘eterno>, que solamente hallamos al final de su producción; bien
como el contrario de un naOs o “intelecto individuaV (dicotomia
Noús/noús), bien dentro de la oposición Noús/Anángj=~relativa a la
formación del Universo en el limea. ~
1 e. Se trata del oponente del tipo anterior, o sea,
un noús ‘humano’ genérico; aparece en estos diálogos de vejez donde
existe la oposición Noús/noús, es decir inteligencia cósmic&/
“intelecto individual - M
1 Cf. Bibliogr. pare referencia complete.
2 RespectosAnaxégoras: Cre/i/o 396c2,400a9, 413c3; FecWñ QJcl,c3,c4,d7,98b8;
fe/ro 270a5; &lek 30d6; ¿qes 667b5.
Otros autores como leognis <t*min 95e1) ,Momero (tetes 777a 1>, u Simórndes con dos
pasajes, uno cita textual (Protbjorss 339b2) u otro paráfrasis (Protáyres 344a3).
3 En la primera oposición entrarían los textos de &‘ñs/s 249a2,a4,e9; fflek 22c6,
28c7.d8, 30d1 O; teses 897e4,%6e4 ; en la sequnda Tuneo 47b7ABa 1 A2.
4 Pasajes típicos de este género serían : &‘f¡s/s227b 1, Ñ4k1 9d4, 2 Idá, 2 IdI O,
22c3, 55b4; tetes 892b3, 900d7. También se encuadren aquí los textos de FiIeA~ en los
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II
28. Incluge los textos en los cuales nuestra
palabra supone la facultad de inteligir o “inteligencia ; lo hace coma
actividad de la razón humana, o sea, coma primer término de la
aposición lexemática ‘facultad Y ‘producto de dicha facultad’, de la
que se hablara más extensamente en las conclusiones generales a toda
esta primera parte.1
2k Se trata de aquellos casos donde nos hallamos
ante la segunda opción de la aposición citada: noús es la lntelección
n rnr.,ulfeeln rin le cr’e~•nn rin infnlinir r.nw.n nnrnr.ie4n rin te —
u cous tuuu ue íu ut,uuuuu ue ustel ‘ya , t.UiiiU IJuoCOIU.. ue mu
inteligencia; son pasajes a veces difíciles de distinguir de los
anteriores debido fi lo nueva que es esta aposición semántica en
tiempos de Platón. Un criterio fiable, no obstante algunos casos
rebeldes, es la sustitución de noús por nóesis , casi siempre su
equivalente en esta opción 2b. 2
III. Nos adentramos en un terreno distinto, decididamente no
técnicoy. can este apartada tercero y ya no lo abandonaremos en
adelante. Aquí incluimos todas las locuciones, verbales o
preposicionales, que equivalen a buen sent¡d& o sensate(, en
distintas formulaciones, que se han agrupado en tres tipos distintos:
cuetessedefírt qenalizeel intelecto”: fi/e*i22d2, 23d1, 28a4,63e8,644,65c1,
66c9
1 Entreotros,dichostextosson Ñn~¿r/e181c6; Fedro 244c3; A»púb/ks
LOSe 1 ,d6.d9; fbMa> 297b8; Tinto 3482; Urs 631<15.
2 Alquna8 citas de este tipo serían AfrpñWkt SI Id ¡ A4,5 ¡ 7c4; Tirxo 4614,51<13; Urs
631c7.
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3a. Cuando se trata de varias expresiones todas
ellas preposicionales, destacando dos de ellas —ambas en caso
genitivo- , aveu vbou,’ Me’r~voou2 ; también se incluge a~¡v vhc~
3, que se opone alguna vez a la primera de las tres señaladas aquí.
3k Nos encontramos ante uno perífrasis léxica,
ti
con íóv poGv exeu-’ - “tener sensatez” o “buen sentida”, “ser
razoneblC- coma lorma bese aunque verle el tiempo a modo verbal
implicado en cada ocasión 4 ; también incluge su formo privativd
(“carecer de razócV) ~. Cabe señalar asimismo das variaciones mas:
primero le fórmula adverbial exov¶ws vouv 6 (“sensatamentel,
después> locuciones verbales del misma sentida de las anteri ores pera
con el verbo ICTQUQQI. ‘
3c. Es una frase hecha completa más que una
variación de lo anterior: “ o~iLKpoV VOU fXfLV ( K¶IIfJftQL)’>. 8
IV. Seguimos en el uso vulgar del término en Platón, de nuevo
con tres acepciones:
4a. Aparece en escasas ocasiones can distintas
expresiones <tanto preposicionales como verbales), alude a tener
1 t*,»ñ 88b5,b8; &‘rgk5 46?aS; AV>ób/ics 494<12: Urs 644a4.
2 /*,»» 66b7; A~púb/,t~ 431c5; Urs 946<13.
88b5, Ab~pñb1k* 61 9b4.
Ejemplos serían Critó»51b2; t¿~ws 186b4; Cre/i/o 406c5; AfrpúWits 358<18.
5tvtidear 281V?; Corg¡c 51 ib? ,sondoscasosdeesteaspecto negativo.
6tqes 686<1.
tpis2l 0b6 <negativo); U~e 776<5, 829b2, 92&16, 967b4 (matiz privativo)
8Citas con el primer verbo : Ap/cqwdeÑcretes 27e6; ¿Porgies 500c3; fiat» 1 02a4.
Con el segundo: Cartas 316c6; Lejws BEleS.
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intención o propósito de , son notables tres expresiones con
• n N
preposicion: ev ~w,cia v~, cnt vaus’
st. Es una irase hecha’ ¿y vy ~xetv, que
equivale a énnous en su significada de tener algo en mente” o, mejor,
“tener intención deTM; por cierto, tan sólo en algunos textos de su
primera producción -par ejemplo, Protbgoros 31 1d7- tiene el
sentido clásico en Herodoto de “tener algo en mentei2
4c. La más frecuente de las tres, hablo de KQTG
vcuGv ., según su propósito o su deseo”. ~
V. Nos hallamos ante una perífrasis léxica en base al verbo
derivado de xw , npoufx&i.
5a. Es la locución más frecuente can mucho de las
n /
dos modalidades incluidas en este apartado : 701-> VOUV 1TpOUf~t1Y;
que significa prestar atención o atender”.”
5k Tiene un interesante y raro matiz reflexivo,
además de una síntáxis variable> por eso se consigna aparte a pesar de
su casi nula frecuencia. ~
Tres textús respectivos serían: Cutis 342a2; Cúí&357a6; Vr/tus 109d2.
2 Entre otros están Pro/,tgorss3 11 c6; Fedifrk2b >0, FutSar272b2,e2, A~’púb/zcs
344.16; &nqwielS8e3.
3tattro» 3e5; Cre/i/o 426c6; t*,rxeiw 247d6; A»pú»/,to 556b3;A’rnz~»Ñts¡35b4;
Tiñwo 1 7c5.
4 ~4¡slcrps18a4, (nion 46<11, 64pta /*¿wr 369<13; ka 533a5, &?rrss LOBaS, /twn
82b6; fet0ñl9le3, Teste/o 145a1 1; bIcho 45*15; ~ 667a8
~ Carmn*s16006, flzt~» 96<17, &sw¿etel74lS; &~fis/a 262e10, ¡trs763e2
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1 .2. ACLARACIONES.
Se pueden hacer diversas precisiones sobre todos
los apartados:
Para comenzar, señalar que el Ib seria equivalente al ya
tradicional nóos ‘divino>, aunque esté muy influenciado por el Noús
cosm;co anaxagoreo. Y que ¡c es el noús ‘humano’ individual
‘participado’ del anterior, can las mismas características -a escala-
que su modelo: pura intelección, fuerza rectore del alma, inmortalidad;
es, por tanto, la más elevado y propio del alma individual, ya que,
pr;mero, en su u so neutro caracteriza al aima racional frente a las
partes’ Irracionales’ de la misma; y segundo, en un empleo algo menos
genérico, indica la parte ‘teórica’ del alma — la que intelige— frente e
la práctica , en esquema: piyMi~ (racional)//naús 1 ~hrónesis3
Respecto a 2a y 20. empezar simplemente recordando que bien
como facultad de inteligir> o inteligencia , o como fruto de la misma
<“intelección’ r noesís), este facultad del alma entrará en oposición
con otras que no alcanzan ni su nivel, de abstracción ni el de intuición
<es dec~r, de Inferior rango), es el caso de ~iOnffi~o iQgísmós. Pero
como facultad racional por excelencia, también hay aquí un uso
neutralizado de nuestra palabra —asimilado al de ic- , según el cual
nnÑ5 supone el pensamiento o capacidad de conocer en general” frente
a la “capacidad de Sentir”> en suma, la oposición aísthesis ¡ nous
.
Así, en cuanto al conocimiento se dan, simultáneamente, un uso
ReúiíneÍmte, Cli bústárites 3~ q U, también entrárjún en está úposiúión
ieoría/prácticek Pero, la verdad es que dicha <risión iw es definitiva ni constante en
Platón, más bien el contrario: el ateniense mantiene una amnbiqUedsi léxica en esta cuestión
que le reprochará más tarde Aristóteles.
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neutro’ y ‘marcado’ del vocablo, lo cual crea bastante confusión hasta
que se simplifica en un esquema como el que sigue




En suma, pueden verse en este complejo esquema —igual que en el
simole de antes— los juegos diversos de opuestos que origina la
múltiple presencia del término; se trata de esos diversos usos,
neutralizados o marcados del mismo que se pueden resumir así:
* La parte superior del alma, incluso del ‘alma racional’, es el
noús : si equivale a lo ‘racional’ del hombre - ‘USO neutro- puede ser lc
o 3a (a menudo lo segundo); si se trata de lo “más alto” en la razón
humana -‘uso marcado’- estamos ante Ic.
*La parte del alma racional’ teórica —más o menos- contrapuesta
a la phrénes¡s sería lc, 3a o 3b. Todos ellos son empleos
neutralizados.
*El noús como ‘facultad del alma cognoscitiva’ frente a lo
sensorial (a¡sthesis/naús) sería un uso ‘neutro’ que engloba a las
restantes capacidades de la mente pensante. Sería el tipo 2a.
*También será 2a el ng~ como “capacidad genérica positiva”
(“verdadero conocímient&) frente al matiz negativo de énoía
(“ignorancia”), naturalmente, el noús estaré neutralizado.
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*Finaimente, como “capacidad suprema de conocer o inteligencia”
será 2a en su uso marcado, y como tal se opondrá a diánoia y .iqgismos.
Pare concluir, respecto a las restantes acepciones de los
apartados 111,1V y y, son meras locuciones y frases hechas con un
sentido vulgar y alejado de los tecnicismos que acabamos de ver; en
suma, son estereotipos lingúisticos que nos retrotraen al hablante
culto de tiempos platónicos,y nos alejen claramente de le utilización
estrictamente filosófica de nuestra palabra.
1 .3. PRIMERAS APORTACIONES
A PARTIR DE LOS DATOS.
Frecuencias globales g de las distintas acepciones.
Lo primero que puede destacarse —en los primeros gráficos— es
un progresivo aumento en la utilización de nuestro término por parte












Pero es de mayor relevancia que se incremente













De tal manera que, sólo ocasionalmente, en un diálogo tan
‘extravagante’ como el Crol//o aparece en varias ocasiones el tipo 1
de nuestra palabra -si obviamos dos paráfrasis del Pro/bgoros y una
cita del tienon— También son muy escasas las apariciones de estas
acepciones 1 en el tercer período (tan sólo en ferian y Fedra Y
mientras pasará a ser habitual únicamente en los diálogos finales:
5V/ls/o. [fleto. Timen. Leyesx Corlo Vii Un proceso similar sigue lo
acepción 2, que es prácticamente inexistente hasta el tercer período
donde se halla en los cuatro diálogos, sobre todo en la ,9eArrúb/icoi En
cuanto a los restantes (3,4 y 5) son ‘usos vulqares’ —expresiones
preposicionales y vernales, locuciones y perífrasis— con contadas
excepciones, ya señaladas más arriba. Constituyen en su conjunto los
únicos empleos del vocablo en los dos primeros períodos, con contadas
excepciones (10 de 82 apariciones>. Como se puede suponer tampoco
en el tercer período se rompe el desequilibrio aunque dísminuya algo.
cuarto
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27 usos ‘técnIcos’ frente a 53 expresiones estereotipadas. Sólo en sus
obras finales superan los empleos filosóficos a los propias de la
lengua común: 123 frente a 96.
Precisiones sintácticas derivadas de la estadística.
Puede deducirse de la mere frecuencia de cada uno de los cuatro









También el gran incremento, en todos los casos, que se produce





































Surge así, de forma casi inmediata, la observación de una
marcada correlación entre el caso y el tipo de utilización del término
siendo el más ‘técnico’ el usa que hace Platón del nominativa u el del













Precisando más, advertimos qué tipo de usos concretos de ¡a
palabra son los preferentes en cada caso. Empezando por el
nominativo se trata de le, o el intelecto individuaV; en acusativo,
dos perífrasis verbales casi igual de frecuentes (30 y So)’ -ra?»-> voGv
XeW, ‘Fm-’ voiiiv iTpOUe~ttv; en genitivo, se trata de la
“inteligencia o acción de inteligir” (2b> y de la expresiones
preposicionales que se agrupan en 3a con igual número de usos
ambas; para concluir, en dativo, tenemos la locución ev v~i exeu’
(4W Como puede suponerse fácilmente en ciertos casos -acusativo y
dativo, ante todo— hay varias expresiones tijas’ que sólo pueden
surgir en un caso determinado, como por ejemplo 3V 4c o Sa-O en
acusativo o 4b en dativo.’ Con estas apariciones de las perífrasis
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verbales 3b y Sa en acusativo solamente, se entiende mejor que sea el
acusativo el caso más abundante por abrumadora diferencia ya que son
también ambas las de mayor frecuencia entre las acepciones de
noús en el filósofo ateniense; a esto se afiade que todas los restantes
tipos del término también tienen alguna representación en acusativo -
excepto> precisamente, 4b— . Se concluye de todo esto que nuestra
palabra ocupa el puesto de objeto directo de la acción verbal por
encima de cualquier otra función sintáctica. Sin embargo, en su ‘uso
filosófico’, que es de mayor importancia, aparece claramente en
nominativo como segundo caso más abundante -tras el inevitable
acusativo— y será el sujeto o atributo, normalmente.
En cuanto al tipo de verbos estadísticamente más frecuente, sin
duda se trata de ékhein y sus derivados, naturalmente en los usos
‘vulgares’ de la palabra, en cambio en los empleos ‘técnicos’ de la
misma hay mayor diversidad : a> naOs aparece con verbos copulativos,
preferentemente eínai; b> con verbos de matiz gnoseológico, de
preferencia phronein, más también con el propio noein o con
crwppovew; O con verbos cercanos a este grupo como ITLUTCUC&3 O
~?.+1no;d) para terminar, con verbos de índole cosmológica como
e.
6taKoaMtú, también ytyvojxal. o el propio KoGuc&J.
Se complete este panorama anotando qué expresiones o
locuciones empleadas por Platón son habituales en autores
exclusivamente literarios; esto nos permite valorar en qué casos el
discípulo de Sócrates utiliza nuestro término con fines puramente
expresivos, es decir, en qué ocasiones no es un ‘tecnicismo filosófico.
La principal es TOV VO1JI-> f~fU’ , acepción 3b, y sus múltiples
variantes (3c,4b,5a, sobretodo). Concretando, la perífrasis verbal
con 66 (3b> y 65 (Sa) ‘apariclone& del vocablo
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aparece ya en Homero y es de uso corriente en el siglo V al?.
equivaliendo en Platon. en su forma afirmativa a phrónesis. y en la
negativa a 6noia, como ya se dijo; la peculiar 3b se utilizó ya por parte
de Sófocles y Aristófanes, siendo en la obra de este último dónde
también aparece 5a con cierto frecuencia; finalmente, la expresión
preposicional ~1bsurge ya en Herodoto ‘experto’ en dichas utilizaciones
de fórmulas can preposición, y de él Platón también pudo tomar otras
das: ¿íveu v6ou, eu ‘voou. Solamente queda otra expresión de este
tipo, pero sin relación con las anteriores al no derivar de la 3b ,la 4c,
que también se halla en Homero y se hace frecuente en Herodoto.
2MIPORTANCIA DE LA FAMILIA
LEXICA DE NOUS EN PLATON.
mera estadística no puede llevarnos más lejos
en este análisis, de ahí que emprendamos la tarea de relacionar los
tipos de uso de noús con los de su familia léxica, que ten iluminadora
suele ser.
Como viene sienda habitual, no diferenciaremos los derivados
directos de noús de los del verbo, noe~n. Sin dudo, sí víeramos tan sólo
los derivados directas del sustantivo que nos ocupa el análisis sería
harto escueto~ Platón utiliza prácticamente todos los compuestos y
derivados de noús—noein existentes hasta la fecha, y la excepción la
suponen los del período homérico caldos en desuso.1
ttompruébese en el apéndice de Derivados u Compuestos de ia familia léxica de NoO~- noe’n
lo nu¿’mrosos que son sus miembros, a partir de Ñnales del siglo Y a.c.
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Lo más interesante, sin embargo, reside en aquellos que Platón
añade a la ya larga lista de dicha familia 1, indudablemente porque
considera necesario fijar alguna nueva acepción con un nuevo término;
por ello, dichas novedades permiten ubicar los vacíos léxicos que él
encuentra al desarrollarse su pensamiento filosófico. Entre dichas
novedades’ figura óy~Úvoui que alude a la “sagacidad” que es el
sentido originado más marcado del noús ya desde Homero: y mientras
este último y los que le sucedieron aludieron a él por medio de
óyxwoog, para Platón. que distingue ya claramente la iacultad’ de
inteligir en ciertas obras, se hace imprescindible la nueva
denominación que entra en un juego léxico con diánoia y áno¡a El
resto de las innovaciones se complementa con algún sustantivo o
adjetivo derivado de diánoia o nóesis .. los términos ‘técnicos’ de la
familia que asume Platón, con alguna excepción que concierne a un
verbo derivado de noús recientemente (nouthetein)
.
Volviendo al examen del conjunto del ámbito léxico de nuestra
palabra, puede advertirse en Platón una tendencia global a escindir la
familia en términos de carácter ‘ético—práctico’ 2 y de tipo ‘teórico—
cognoscitivo’ 3
Como era de esperar, no obstante, los vocablos más arcaicos de
esta familia, entre ellos el nuestro, tampoco pierden su multiplicidad
significativa en Platón a pesar de que los más modernos se dividan
bastante claramente entre ambos campos. En el caso del verbo, de
noein, la ya habitual indeterminación permanece invariable, Y el
1 v’éase la breve pero muy específica lista de a5adidos platónicos en dicho apéndice, con lo
designación de lo obra en que aparecen.
2 Por ejemplo ávota,6¿ovota,¿S’ota,6~aovoew,iiap6vo~a.
3’Serío el caso (además de los nuevos términos ya mencionados) de: St&vota (u todas sus
formas derivadas), CVVOfLV, fl’TtVOftV, ~aiavoetv, vorlpa, VOTIOLS,
,ipovoeiabat, aúvvota, inTóvotcr.
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ateniense sigue haciendo un uso tanto ‘ético’ como ‘cognoscitivo de
noús. a pesar de encuadrarlo claramente en proximidad de di~noia o
~ con lo cual predomine su inclusión en el ámbito gnoseológico.
absoluta, además, en el caso de las ‘usos técnicos’. Como muestra de
ello, estaría el famoso pasaje del final del libro sexto de la KOpÚÑ¡c4
dónde noús es “el intelecto” a “órgano mental capaz de inteligir”,
nÉ~tx el estado resuitante” o “intelección efectiva” y diénoia queda
postergada al nivel inferior de concimíento por su carácter mediato’
(dié—), junto a los derivados de iÉgp~. Finalmente, resaltar que en su
contraposición noús/ánoia sigue la paute marcada por Demóstenes y
nos ejemplifica la elaboración de su terminología, compatible con
cierta ambígúedad. al solaparse los campos ‘ético’ y ‘cognoscitivo’
porque en dicha oposición> nuestro término representa lo positivo
(cwrto matiz “ético’ por tanto) frente a lo privativo o negativo de
ánoia, tomando la expresión forma ocasional de sensatez/insensatez
ademas de la obvia significación gnoseológica de “conocimiento!
ignorancia”; tal superposición de sentidos llega al extremo al suponer
en ocasiones tal oposición los de “razón/sin razón o locura” al
4-
‘contener’ en sí ánoía al término FIUFLO, o sea, “locura”, además de
Fiarla O “ignorancia”.’
Se puede resumir la situación, para concluir este apartado.
diciendo que el hecho mismo de que en Platón el número de los
vocablos de esta familia léxica utilizados con cierta asiduidad se
acerque al medio centenar, nos explica también la menor frecuencia
relativa del empleo de noús ge que si se han ‘creado’ como he hecho
Platón los verbos y nombres de acción verbal precisos derivados de
noein -y exactos, por tanto—, se explica el uso más ‘técnico-filosófico’
cf. Bri~on, Lt,CDU bon usage du déréqlement”, pág. 223,Dn’mettne/roh»ns/itt
(véase Bib¡ioqrafía).
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de noús —salvo en locuciones ya señaladas—, y, a la vez, un menor
empleo del mismo, puesto que un compuesto, sea suyo sea del verbo
noe¡n , tendré mayor precisión semántica. El mejor apoyo de la tesis
que acaba de ser presentada lo constituye el que en el último período
de su producción introduce casi todas las palabras nuevas,
precisamente cuando la que nos atañe adquiere plenamente su pleno
sentido técnico en Platón.
~ r A MflflC 0CM A NTICOS EN QUEO. UMI trw> JLI 1/-1
SE íNTEGRA EL NOUS
.
Veamos ahora las relaciones que nuestro término
establece con otros en los distintos campos léxicos en los cuales se
integra. para captar mejor su significado en la filosofía platónica.
La primera, por importancia, es la oposición aísthesis ¡ noús. 1
La más patente contribución del autor a lo formacíón de la
contraposición “sensación” ¡ razórí’ que queda planteada por vez
primera en filosofía con este claridad. En este campo de <los grados
o niveles de conocimiento’ en Platón aparecen contraposiciones entre
epistéme, por una parte, y aísthesis, pístis (n~.aii0 y fl~=~a,por otra;
y, por implicación de dichos opuestos -dada la correlación
epistéme/noús—, hallamos a su vez noús ¡ dóxa (A’ep 51 1d4) y n9Ñ~
/6¿ta &XnU&~, (Psp 506c6 ;f;mea 51d3 y ss.). Porque con harta
1 Corno en Iews 96 1e4: “-y~g cácmanoeiv ‘r~ w~epvryTtryg VOQ “.
1.4. E/olOr 185
frecuencia noús aparece en Platón en interrelación con enistéme
,
~QPJ11.~o dxi~uaa (alétheiatt recalcándose su conexión con el
conocer racional y sus frutas como opuestos al mundo sensible.
También se alía a súnesis o lagjsnb5s más cercanos a nuestro vocablo
en cuanto ‘operaciones mentales’?
La segunda, por la dificultad de su análisis, es la parcial
sinonimia entre nuestra palabra y phrónesís, claro está en sus usos ‘no
técnicos’.3 Podría decirse que en las citas de matiz más genérico
(noús como “razón o pensar en general”) si? existe paralelismo
semántico entre ambas, pero la frontera sémíce subsiste y el
carácter ‘intencional’ de nuestro término es una marca lexical que
nunca ha poseido phrónesis, tampoco hay que olvidar que nuestro
vocablo se usa en sentido ‘no—técnico’ cuando tiene dichas
significaciones.4
Una tercera cuestión que, por contra, quedaba bien fijada en la
oposición noús/énola, es la dicotomía entre lo ‘racional’ y lo
irracional’, que también suponen pares de opuestos como dóxa/nóesis
,
dóxa/noús, ánous /noús, (5yvcia) áunoia /§¿n~sis égnoia/epistéme
pístis ¡epístéme. Con todos ellos queda clara esta importante
aportación de Platón a una distinción radical entre lo cognoscitivo y
lo propio de la sensación o de la ignorancia (según los casos);
completóndose la ya señalada aproximación entre el campo de lo
sensación u opinión’ y el de la ‘sinrazón o insensatez’ en la filoso! la
platónica. Tal deducción se apoya en la tesis de Platón que incluye
1 NeUs ~sophio: tuti*w28 1 1V?, F//tk3Oc6,c9; noQs ij alétheia: Ab~p. 490b5, Si 7c4.
2 ~ 586d2;fi/ek 1 9d4; Thmo7lbS.
3FuÓÑnw 281b?,Uws 687e9.
4 Lleqac~io 8 ser definido en ellos como “qáqpuv” derivado de ubrén de tan claras
resonancias morales <fl’kk23a 1,64o4>. Aparece también otras veces con adjetives o
nombres de carácter ético: ¿rpe-rh, &ya8¿g,( FaÁ~n 93b8), soíhrosúne (/‘edro241a3) aj
dvSpda( Fi/cha SSb4),entre otros.
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~iavio o “locura’ en el ámbito de la ánoia (“insensatez e ignorancia”) a
la ~orede explicar el estado mental propio de la creación artística.1
Tal cosa convertiría esta oposición en una integrante de otra más
clásica y conocida: ‘racional’/’irracional’, ya que la “sinrazón creadora”
es la que arrebata su “raciocinio” al artista.
Abordaremos ahora el punto fundamental y al tiempo el más
complejo: la relación entre noúsyp~ykhé . Para ello nos situamos en
dos planos : a) el campo cognoscitivo, y b) la delimitación entre
cuerpo/alma’ en Platón.
Precisamente la segunda Cuestión es le más clara, puesto que, a
pesar de ciertas vacilaciones, es Platón el autor que termina de fijar
la oposición ‘cuerpo/alma’ en el vocabulario griego como sóma/psgkhé,
y es quien impregna, además, dicha contraposición de los matices
siguientermortal/inmortal -> inanimado/animado”, “muerte/vida”,
etc * probablemente bajo influjo pitagórico. Sin embargo> incluso en
un sistema tan coherente, las antiguas razones conceptuales para
oponer sóma/noús hacen que reviva tal oposición de forma ocasional;
pudiendo concluirse que existe cierta sinonimia —también ocasional—
entre P~Y1=P~y noús
Como consecuencia, no resulta extravagante que en el primer de
dichos planos —en el campo cognoscitivo— noús sustituya en ocasiones
a psykhé para aludir al “centro rector” del hombre, aunque> sin duda,
sean casos residuales frente a la masiva utilización de piy~flÑ para
tales fines, ya que es, en Platón precisamente, dónde este último
término alcanza su valor filosófico clásico de pr¡ncípio vital y
i ct. Bri3sen, Luc: /c.,péq. 228, Dn’.’ntonet rsOone/,k~(véase Bibliografía>
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anímico’t o sea> “centro psíquico humano”1 En cambio> como
“Principio ordenador del Universo”, es citado con relativa frecuencia
noús, por influjo anaxagóreo. aunque también lo sea p~ykhé o ¡~Dfl 2
De todas formas, podemos advertir que en este autor el noús del
hombre es su capacidad de “visión espiritual” —“ojo del alma” (Psp
506c y ss.)—. es parte central del conocimiento auténtico del hombre,
de la “sabiduría” —sopiik— y “ciencia” —epistéme—, de modo que la
p~yi=iÑque lo ejercita se halla ante la verdad” —alétheia- y el Bien, la
causa de todo (Psp 51 7c); no será extraño, por tanto> ver can tanta
frecuencia a nuestro vocablo asociado a los mencionados términos
gnoseológicos.3 No obstante> no hay que olvidar el indisoluble aspecto
moral de todo ello: Platón no distingue terminológica ni
conceptualmente un aspecto puramente ‘cognoscitivo’ desligado por
completo del ‘ético—práctico’; una vez más, en el Mundo Griego tal
escisión es impensable, y el alma —u~ykhé— es sede de sentimientos e
impulsos del carácter entremezclados con las facultades
cognoscentes. y sus frutos, la sabiduría y la ciencia, tienen
simultáneamente aspectos ‘teóricos puros’ y ‘ético-políticos’, como
muestra plenamente el autor en su Po/ile/o, como se sabe, título
original de la RepÚth/co. ~
En conclusión, podemos establecer que el término que nos ocupa
se ve abocado en Platón, pese a vacilaciones ocasionales, a una clara
función de facultad o capacidad anímica, con carácter ‘especial’ —pura
o divina”— pero ligada al destino de esa psykhé, ya que el noús no puede
1 lIsos de noGs como “centro psíquico” pueden hailarse varios en un solo pasaje: Lt~es
963a9.Il .b 1. Algunos de esos significados de psujkhé serían: /?tS 6”e5, Ab’p. 366c 1,
fl’ar 30b5.
2 Véase 1. utilización de los tres términos en Ñfist¿ 249.9.
~ NoOs-sopf~. tutÍe*nw281 bl,Fikk3Oc6, c9 <psukhé//noús/soohía).
NoQs-epI~3~j~: Fedro247dl, FtFeM,59b7, TM~37c2, (sr/a >7/ 342c4.
!fritLiI : A~p 490b5, Fikhaá3c3,65d2, Th~rú5ld6.
‘go
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existir fuera de eiia. Como señalara Loenen 2noús no puede pensarse
como separado (como vouc XLOPLQTOV ) de la p3ykhé a la cual
pertenece; claro está que, en su condición de katharós (%QQUP¿’> o
“puro”, se ubica en la parte inmortal del alma, siendo el aspecto
intelectual de la misma, el “piloto del alma” (Fedra247c7-6).3 Pero
lo es en la medida en que se integra dentro de las capacidades
cognoscitivas del alma platónica habitualmente, pero no
4-
necesariamente, en un grado de conocimiento superior al de la bo$i
~Xn8~g.(dóxaalethés). y la díénoia (Reo 51 1d3 y ss.). En cuanto
función del alma inmortal, n9~ sigue conectado con aspectos ‘ético—
précticos’, es decir, fundamentalmente, es asociado a phronesis; y,
como se ha dicho ya, sólo la pervivencia en el noús platónico del serna-
(rasgo semántico distintivo) homérico ‘intencional’ distingue a ambas
palabras en ciertos pasajes; de tal manera que, como parte de este
alma platónica en quien se funden lo ‘teórico’ y lo ‘práctico’> el vocablo
que nos interesa puede sufrir la nefasta influencia de los malos
sentimientos” (Re,a ‘519e1). en una ambigúedad que nos recuerda los
lejanos textos de la épica homérica.
En quinto y último lugar, nos queda referirnos al Noús Cósmico
platónico. Sin entrar en la rezón de ello (que puede hallarse en Loenen
o Jñger 4), lo cierto es que Platón en sus postreras obras repite, a
veces literalmente, las expresiones de Anaxágoras referidas a su
concepción del NoCss.5 No siendo este estudio lugar adecuado para
profundizar en dicha cuestión, tan sólo se propone la sencilla veces
como demuestran Ñftsts 249a6 u sa., Fi/cAo 30c8 ¡j boro 3Gb!.
2 En el resumen en francés - “Le voGg dans le systéme de ia Philosophie platonicienne”—
de su tesis 1’lamencs, pág. 277 (ver reten Bibliografía).
~También Gerbaid Jáger en su ¿A5’h7Piabas 01a144v0, nos seiala este pasaje al
indicarnos la situación del nods platónico respecto a la pstjkhéen las págs.97-98 de dicha
obra.
‘~ Pare toenen,véase /.c.;poraG Jager, oc pégs.121 qn.
~ Comoejemplosestarian FUel» 28d8,e2 q Le~ws 966e4.
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veces literalmente, las expresiones de Anaxágoras referidas a su
concepción del Noús.t No siendo este estudio lugar adecuado para
profundizar en dicha cuestión> tan sólo se propone la sencilla
explicación de que el discipulo de Sócrates estaría con ello recalcando
el aspecto ‘técnica’ de su empleo del término en dichas obras tardías;
siendo la elección misma de nuestro término bastante lógica tanto par
el influjo del pensamiento de Anaxágoras en los temas tratados en
dichos diálogos, como por las implicaciones que, ya desde Homero> han
acompañado a nuestro vocablo y de las que encontramos constantes
ecos en los pasajes en los cuales Platón utiliza el mismo en sentido
estrictamente filosófico—técnico. 2
4. CONCLUSIONES.
Seguramente ha quedado aclarado ya que el
término que nos ocupa es utilizado en Platón tanto en expresiones y
locuciones ‘fijas’ en lo que venimos denominando ‘empleo vulgar o no—
técnico’, como en su sentido propiamente fílosótíco, y ‘técnico’, por lo
tanto Tambien habrá advertido el lector que es en el último período
de su producción cuando Platón da un considerable salto adelante en
este segundo uso de nuestra palabra, por todo ello, no resultará
1 Comoe~emplosestanan hiel» 28d8,e2 tj Lqes 966e4.
2 Algunos textos serian: a) respecto al noús katharós Fi/cAo 58<16, Cre lo 396c2; b) en
relación con numerosas expresiones anteriores relativas ala visión ( como Parménides
64, Empédocles 817,21,o Sófocles 0T371) estaría ¿e~rs 921a4;c) corno
T¡nrx, 5 leS que nos recuerda numerosos pasajes, entre ellos el Seholio eles Tro«enesOOó
de Eurípídes,oei 81 l2de Oern¿crito.
-.____ —.-—- ~~~1~
¡.4. E/otoñ 193
sorprendente que se aporten citas correspondientes mayoritariamente
a esta época en estas conclusiones finales sobre Platón.
El tema se atendrá a la utilización ‘técnica’ o propiamente
filosófica del término en el autor ático; y se estructurará en das
puntos diferenciados: 1) noús como función del alma humana, y 2) Noús
como Inteligencia rectora, macrocósmica, contrapuesta al naOs
anterior, propio del microcosmos.
.4 1 kl/VIO ‘1”AflA/”IflAfl AKIIMIC A
‘1. U . t’¡iJuu UM~t%UIL>MU 1-ii III itt, ti
HUMANA’.
En primer lugar, serán consideradas las
influencias que pueden haber determinado un empleo ‘técnico’ de esta
palabra como la más alta función o facultad psíquica, con preferencia
sobre cualquier otro uso de la misma:
a) La sinonímízación parcial entre noús y psykhé para oponerlas a
sóma, entre otros, en su admirado Epicarmo.
b> Los calificativos que, desde época homérica, venían
considerando noús como una cualidad suprema del hombre: Ka8apo~
(katharós), 8 etas (theíos), ?\dn’rov.
c) La progresiva utilización por parte de los filósofos
presocrétícos de nuestro término para designar un momento en el
proceso cognoscitivo. Dentro de este contexto se hallaría, además, su
cada vez más metafórica relación con la visión, hasta constítuirse en
una “capacidad de ver con la razón” En esta dirección son claros
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precedentes suyos Parménides y Empédocles,’ filósofos—poetas tan
cercanos a Platón por su mentalidad lírica. inspiraron así, los
citados, por parte platónica, no sólo la repetición de metáforas
“visuales» ya conocidas, sino también sus símiles referentes al noús
y “la luz o la visión del alma” (Psp SOGe y ss’).
d) El factor quizá decisivo pare la consagración del naOs
platónico como una capacidad ubicada en el alma y dependiente, por
consiguiente, de ésta: su carácter no locativo, es decir, el hecho de
que ya desde Homero no fuera un locas donde se producía la ‘acción
anímica’.
En consecuencia, se podrían relacionar estos factores para
comprender la integración del ng~ platónico en un alma inmortal
(¡mykhé)
a> coma su cualidad más elevada par sus especiales
características de “pureza?
t~ como una capacidad ‘donada’ por los dioses, y como patrimonio
de seres humanos privilegiados;3 es decir, en la gnoseología
platónica ‘clásica’ el noús sería el último escalón en la conquista del
conocimiento supremo, el de las Ideas mismas.4
Ver citas de ambos consignadas en el INDICE DE CITAS, I~ parte
2Comoenel pesejedel Cre/i/o enquesedefineel términoZeus: “,&XXd’T¿ KaQapOv
UUTOU Kat QKflpQ’rOV 1’OU vou.” Vra/i/o 396b71.
3 Ejemplo de lo cual es el pasaje de T/ara en que se distingue “opinión verdadera” (dóxo
alethés> del neus, distinción basada en que la primera la comparten todos los hombres u la
sequnda, por contra, los dioses y algunos eleqidos: <‘Ka ‘Tau pev ‘rT¿w-Ta ‘ói’Epa
I’lfT¿XftV QCUTfoV,VOU 6¿ Oeoig, ávep6iuav 6¿vévoq Ppax~51’t.” 1 TirreoSleál.
4 El texto mésconocidoesel dele A~púMkú 51 d4,enquesedistinquendiénoía ‘a noQs
situando o éste por encima de aquella en cuanto nivel del conocer:” aXX ou voi3v, ¿s
pe’ra~ii it ‘TE K~. vot> ‘mv Stávotav oucrav.~
1
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c) como “ojo del alma”, con repetidas y bellas metáforas, que
retomará Aristóteles.’
d) como capacidad que requiere para subsistir un /t’ctisconcreta,
ya que ella no lo posee y no sobrevive sin él, y que en Platón será
preferentemente p~.ykhé ~2
Naturalmente, la anterior definición del sentido ‘técnico’ de
nuestra palabra —en esta primera vertiente> puramente humana— es una
simplificación peligrosa, por más que se base en textos del propio
autor, y el noús como «parte funcional del alma -“intelecto o
inteligencia intuitiva”—, capaz de inteligir las ideas mismas, de ser la
cualidad más alta del alma y por tanto de subsistir en su aspecto
inmortal», si así puede resumirse todo lo del párrafo anterior> sería
una imagen estereotipada de la real pluralidad sémica del término en
Platón, inclusive cuando alude tan sólo al noús humano
En realidad, la relación de nuestro vocablo con otras capacidades
cognoscitivas y anímicas dista de ser tan lineal como ha dejado
entrever lo anteriormente expuesto. Sin embargo, se puede intentar
una pequeña aclaración de tales relaciones, siempre a la luz de textos
de los períodos finales del autor y par tanto, de su posición más
evolucionada, de modo que se puede afirmar que:
1. Ya en Fedra3 queda delimitado pQ5j~ en la parte racional del
elma,frente a los aspectos irracionales.
2. La diánoia se utiliza -como se ha señalado— como término
I No únicamente en el trillado pesaje de la Afrpúb//a 508a-509a, si no en su obra más
tardia también : como muestra este texto metafórico de su Carie VII:” ¿~Xavvf
~pavnOtg irepu. EKaO’TOV k«t ~ (caris VII 344b91.
92 En estos términos se expresa el siguiente texto : “vot»’ 6> au xwpcg ~uxiig
á6uva’Tov napayevea@at zúy” [ Tinra3Ob3.l
3 “vofiv rat auqpoauvnv av~ eptrroc at pavtac,” [Fedro24Ia3l.
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neutro para aludir al pensamiento o razan» a bien como término
marcado para referirse al “pensamiento discursivo o razonamiento
lógico” frente a noús y ~pistémeque sefialan las capacidades más
altas de la mente humana (y aun las de un dios).’
3. El noús es quien dirige el alma de forma inequívoca.2
4. Del mismo modo, “ordena” y “dirige” las sensaciones
sensoriales .3
5. Las leyes humanas vienen fijadas por las divinas y éstas por el
naOs que “es su guía’? 4 Y no debe ser “súbdito o esclavo de nadie”.5
6. Su función como ‘facultad de inteligir los principios’ la liga una
y otra vez a la “ciencia o saber más altos”, al “conocimiento de esos
principios”, a la epistéme ,6 Aunque sea para parecerle al autor más
importante y superior a esta última (epistéme) ‘~
¡ Es el caso de esta cita : “< AY oúv Qeol] 6távaux, vQ ‘Te KL ¿1tLG’TTflIfl 4Knp&vo
‘TpeQalievn,”(/?dro 247<111.
2 Aquí encaja el famoso texto de Pato en el cual se llama al naOs “piloto del alma”, único
en alcanzar la realidad misma, lo intangible” que es patrimonio de la epistérne :“ FI y&p
UXPWPU7OQ ‘TE KW. aa~npa’Tta’rog KW. UVQ9I1S oijata ov’rwg OUUG, 4I1J~US
ruf3epviym siov<~> Oea’ri’i VQ, 1TE~I. 1W 70 ‘¡‘ng i~Xn8oj)g ~irta’n~ipngyevog,
>1 •~ 1
‘TrnJTOV f)(EL ‘TOV ‘TOI1OV.” [Fedro247cJ.
~« ¿Nosonacasoen una naveel piloto gconél los marineros losque,combinando los
sentidos con la mente directora, no sólo se salvan a si mismos, sino también la nave y todo
9 ‘ > ‘
lo de ella?>dss/ews, y. II, páq. 259: “op 011K CV vrn K1J~CpVT1IPq 0510 KW. VOiJ’Tat
Tas rn.a&noetg ‘rQ Ku~epVnTtKQ vq auyKepacz&pevot aótouutv a~~o~q ‘re
KW. ‘fa nepi ‘ruY vaGv; “(Lvws961e4]. como se ve, se treta de una hermosa alogoria.
4 «‘ja que de estas mismas (prescripciones o leyes), las humanas miran (blépein> a las
divinas ‘jías divinas todas ala rezon (noOs),que es su guía.», iews, Vol 1, pég,I 1. Enel
, ‘
texto original: “ Tou’TWV ‘¡‘CX 51EV 4vopúiitva etg ‘ré &et.a, ‘TU 6é Qeta Cjg ‘TOP
hyep¿vavo~3v cfl4t¶aV’Ta ~X~neu”‘>,1qes~ 631<14-5.
~ Esta cite hace referencia al paralelismo o símil entre nómos —noOs ten caro a Platón :
...porq¡~ no luij ¡cg <nómos) ni ordenación alguna superior al conocimiento (ÉPI1!~fl!), ni
es licito que la ínteligencia(nous> sea súbdita o esclava de nadie»> en versión original
,‘ ,
“eIrta’rn~ns yap rnJtf POIAOS 0U7f TÚ(tS ou6e~ta Kpft’r’TGJV, rni6f Oeptg
ea”rtvvouv al56evbgiJIT&oav oi56~ Soiixav ...“ltqesOl5c7-c91.
6 Como ‘ja se ha visto en el arranqir del texto anterior> Lc~~’ 875C7.
7 Perteneciente junto al vaGg &XnOiis( wfis alcthés) al cuarto elemento, al
cuumocimientedela cosa, mientras solamente el {~~alcenza (oal menos se aproxime,
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4.2. EL NOUS COSIIICO.
tema aún más complejo y discutido que el
anterior. La polémica parece centrarse, en este caso, en temas
‘teológicos’: ‘inmanencia/trascendencia divinas, naturaleza y función
del dios o las dioses de Platón,etc... Escapa a nuestro objetivo entrar
en dichas discusiones, sólo nos concierne reseñar brevemente el papel
de NaOs en el ‘Orden del Mundo’ platónico.
El punto exacto que ocupa el mismo en la cosmología platónica
nos lo dan diversas coordenadas:
1. La influencia de los autores anteriores ya reseñada>
especialmente en este caso> de Anaxágoras; elemento que por sí sólo
no basta> ya que en los das primeros perlados de su obra no utiliza el
autor flQj~ en este sentido “cósmico”.
2. El elemento, que parece determinante, y es la nueva
configuración del campo léxico de la <vida’ en el período posterior de
su producción (a los das mentados más arriba): puesto que al
reorganizarse dicho campo y asumirse que la ~iuKtées la vida misma
porque se le “asemeje”) a la realidad misma; así se formule en este controvertido
pasaje de la Caris VII : “‘rou’nov 6? eyyirTa’TQ pev ~u¡ayyevetgta¡. opIOto’TflTt
,‘ou ii4i’n’Touvcug ITCITXflOLQKC> ‘TrIXXQ &? ,úáov ¿r¶T~xei.”1 Caris >11342<13].
Sobre la discusión en torno al significado del pasme, véase J.Souilhé.introducción a su
edición y traducción francesa de les Cartaspera Les Belles Lettres, páq.XLVIII ‘a ss. en la
misma línea que la de los editores espenoles <y. 6ibio~.) ‘a que ha sido adoptada más arriba
al ubicar ci texto citado; una opinión muq divergente es le de Jéger, a.c, pág. 153 u sa. que
lo reinterprete ucree probarqueel Imiaaquedasubordlnadoa laÉoiaIÉi~. laoptnióndela
autora de este trabajo es que quién queda ligado a ella —a su mismo nivel — es ese
alethés que tanto recuerda la dóxa aleihés de otras obras anteriores, ‘a es sabido que estos
‘guiños’ linguisticos no suelen ser casuales en Platón: se trataría según esta interpretación
de un “entendimíentc0 a caballo entre la” opinión recta” u la “intuición pura” <¡~~) que
‘aprehende’ la realidad misma de la cosa.




y quedar fusionados los campos sémicos de lo ‘psíquico’—”anímico’, por
un lado, y de la ‘vida>, por otro, en uno solo en Platón, la nueve osukhé
—
vide” es el principio animador del Universo; sólo en las obras
postreras acabara de extraer el filósofo todas las consecuencias de
dicho profundo cambio sémico.
3. Al ser ese ‘principio vital’ la psykhé “animadora” u vivient&,
el NaOs Cósmico de tipo semejante al anaxagóreo tiene ya sentido en
Platón: el vocablo en Anaxágoras significaba un principio matar sobre
todo, pero también, forzando un poco la lectura cabía ver una
teleológico’ Platón encuentra, además, coma su antecesor, en noús el
vieja rasgo intencional, capaz de dar una finalidad al Cosmos1, no
únicamente un aliento vitaV como puede darle esa p2ykhé tan en su
papel tradicional de “alma vital”, de pura aliento”, inmortal”, eso sí.
4. Es, por tanto, lógica la consideración de este NaOs como:
a) el Bien mismo, ya que es divino”, 2 es decir, inmortal,
perfecto...; no como el naOs a escala humana en el cual se halla
imperfección.
b) el tercer elemento fundamental de la totalidad del Ser —del
Universo como un Todo ordenado—, junto con ~~yM y z&L«wx > .~
c) el principio causal del movimiento orientado a un fin —del
‘sentido’ o ‘inteligencia’— en el Cosmos; lo cual le permite asumir el
doble papel a nivel microcésmico (naOs o “inteligencia intuitiv& del
individuo) y macrocósmico (Noús ‘divino’).
d) todo ello sin olvidar su integración en el género de la ?~uM=
1 “Tó 6~ vo{iv ‘r&v’TQ St«Koa51ew «XJT& 9«VW. K«L7110 OYfEt3Q ‘TOU K0051011...”
(Pi/ek 28e21.
2 “...&XnGw~v alio KW. Getov o<tpot voiiv,» 1 P//sk 22c61.
3 [El “Ser Universal tendrá”]: voiiv ps’ KW. ~ rai. ~uxi5v,”I&tfis¿t249e91.
____ -. -i
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cósmica o Alma del Mundo que es su sede : el Noús del autor ático se
distingue, precisamente>en esto del anaxagóreo de manera radical, en
que no es independiente, o sea separable” (xUopLuréov).
e) para concluir, queda el mismo integrado en el binomio
Noús/Anángke en su 7’ñneo1 ; con el papel ya señalado en c) para
nuestra término, o sea, de principia causal—intencional que doto de
sentido, forma o significado al Universo entero, haciéndose así posible
el acceso al verdadera conocimiento (Qpistéme) del Orden Cósmico, de
su equivalente a escala menor (noús individual>, con todo ello, no es
extraño que Platón recuerde en sus Leyes la asociación, que ya
estableciera Heráclito, entre “Ley cósmica” -N9~- y “ley humana”-
nómas-.2
1” Mesietyls¿vn ‘roiae
TOU KO~T51OtJ ~CVfOt§ ~CUV!IyKT1V ‘Tf K«t vou
auo’raaewg eyevviSen’ “1 Tinw 47e6].




































































Tras esta descripción pormenorizada de las
distintas acepciones del vocablo en los diferentes autores y conteMos,
es más preciso aún analizar en profundidad el encuadre léxico de noús
en una síntesis doblemente esclarecedora, puesto que resume la
hallado anteriormente y, además, nos proporciona datos y enfoques
novedosos al tomar en cuenta tanto el aspecto morfosintáctico en sus
puntos principales como el semántico en toda su egtensión.
Precisamente comenzamos este compendio por el análisis deL segunda
tipo, ya que es el prioritario para nosotros.
1. ANALISIS SEIIANTICO
Se ha optado por enfocar este apartado yendo de
mayor a menor’, es decir, de dirimir en su inicio les clases léxicas en
las cueles se íntegra noús pare concretar sucesivamente los campos
conceptuales a que pertenece y, finalmente, los campos léxicas en los
que se halle en oposición con otros términos.
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1 .1. CLASES LEXICAS. CAMPOS
CONCEPTUALES.
Observaciones previas
Al arrancar en Hornera este estudio> can el inicia de la propia
cultura griega tradicional, no es sorprendente el abismo conceptual y
léxico que nos separa del idioma griega arcaico, Y este hecho nos
ofrece un primer momento de reflexión, puesto que es forzoso no
olvidar que nuestra visión actual de la situación léxica que nos ocupa
es doblemente anacrónica: primero, con respecto a la mentalidad
homérica misma, pera también con la aristotélico posterior a ella en
al menos medio milenio. El peor obstáculo para comprender dicho
lenguaje es lo fácil que resulta hablar de ‘casillas vacías’ en el léxico
homérico cuando los elaborados esquemas conceptuales que usamos
son fruto de ventisiete siglos de esfuerzos filosóficos, que nos sitúan
en otra galaxia respecto a la lengua homérica y a afios luz en relación a
Aristóteles. Curiosamente, muchos autores han indicado ya nuestro
distanciamiento de la Grecia Arcaica en lo que va de siglo, pero
resulta, 61 parecer, mucho más difícil admitir que el mundo conceptual
y filosófico de Platón y de Aristóteles está radicalmente alejado del
nuestro. Tales prejuicios —cuya raíz sería tanto el Medievo como el
Renacimiento— han de pasar forzosamente a ocupar un lugar entre los
errores históricas de interpretación, por muy fértiles que hagan sido
tanto para la filosofía medieval como para la moderna.
Extrayendo las primeras consecuencias de lo dicho, se podría
resumir la posición de la época arcaica afirmando que resulta vano
buscar en su lenguaje clases y campos conceptuales enteros, por muy
importantes que se hayan tornado posteriormente. Tampoco,
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consecuentemente> se víslumbra el menor rastro de oposiciones
lexemáticas obvias para cualquier mente occidental actual
mínimamente cultivada, ya que dichas oposiciones léxicas han pasado
hace tiempo del léxico filosófico al lenguaje ordinario en la mayoría
de las lenguas europeas.
Y, aunque parezca irreal, el principal obstáculo para un
acercamiento serio al análisis semántico del griego más arcaica es
precisamente el indicado en los dos párrafos anteriores: nuestra
manipulación de datos antiguos con esquemas mentales preconcebidos
que nos llevan insensiblemente, inconscientemente, a conclusiones
gratuitas a erróneas.
CL&UW \‘l ~ KflEt~§ ~J1!QD~OU15I~
Hechas todas estas precisiones, es el momento de acercarnos ya
al sistema léxico homérico, el cual es extremadamente complejo
precisamente por su indefiniclón conceptual, desde nuestro punto de
vista claro está. Con ello, nos encontramos inmersos en el clima
magistralmente descrito por Bruna Snelll un ‘desorganizado’ mundo
‘anímíco—corpóreo’ en el cual se habla, indistintamente, de funciones
orgánicas (u órganos del cuerpo) y de las del pensamiento humano -
para describir la acción— , entremezclándose todo entre si,




¿Qué posición ocupa el Ños en un sistema tan extraño al nuestro?
Las únicos referencias parecen ser, en primer lugar, las clases
léxicas presentes entonces y que nos interesen: ‘ser vivo’/ ‘ser no—
vivo’, <ser mortal’/’ser inmortal’, <ser humano’/ ‘ser no—humano’.
Entre las cuales las das primeras -‘ser viva’/’ser no-vivo’- se
configuran corno clases determinantes de todo el sistema léxico: con
lo cual nuestro término quedaría incluido de forma genérica en la clase
ser vivo> y de forma más específica en ‘ser vivo’~ ‘mortal’~’humano’
unas veces, y ‘ser vivo’~ ‘no—mortal’~’no—humano’ otras, según
contexto. Esta doble pertenencia a clases léxicas contrapuestas
caracteriza a noús desde sus inicios, permitiéndonos comprender sus
rasgos distintivos con respecto a otras designaciones de funciones o
aptitudes descritas en el hombre. El que resulte extremadamente fácil
la ‘contaminación’ sémica del tipo de nóos propiamente ‘humano’ con
alguno o vados de los rasgos del nóos ‘no—humano’ y ‘no—mortal’ que
hemos venido denominando nóos ‘d¡yino’, es sin duda, una primera y
sencilla explicación del empleo repetido de nuestro término en
algunos autores, sobre todo filosóficos, para aludir a una cualidad
sobrehumano en el hombre.
El segundo indicio respecto a la posición de nuestra palabra a
examen en el sistema griego inicial nos lo proporciona una carencia
más que un rasgo positivo: la llocalización orgánica del ~ En
concreto, le falta un /ocus prefijado del que no carecen, por contra,
los restantes términos del campo conceptual de ‘los estados anímicos
del nombre/del dios’, por mug variables o vagas que sean en ocasiones
tales localizaciones.
Y es, precisamente, este temo del lorus de los estados ‘anímicos’
en Homero el que nos enseña el camino e seguir para descubrir los
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fallos estructurales del sistema —desde nuestra perspectiva— en
cuanto a clases léxicas. Se trata de dos cuestiones solidarias una de
otra: a) la configuración de dos clases léxicas —‘corpóreo’
¡‘incorpóreo’— ; b) los clasemas gramaticales ‘órgano>, ‘función’ y
‘actividad resultante’. La inexistencia en el lenguaje homérico y
arcaico de estas clases y estos clasemas lo aleje irremisiblemente de
nuestra comprensión y de nuestro propio sistema léxico deudor de la
construcción de tales estructuras durante la época clásica y
postelásica. Concretamente, la falta de todas esas distinciones de
clase, semánticas y gramaticales, implica la ausencia en estos
períodos preclásicos de campos léxicos enteros: ‘materia”/”espíritu”,
‘físico’/’psíauico’, ‘materia’/”forma’, etc... Estas ‘ausencias’ o
carencias lingUisticas no lo eran para los hablantes homéricos ni
arcaicos en general, aunque a fines de la época arcaica y en el ámbito
de la Filosofía podemos intuir ya varios intentos de reordenar el léxico
en el sentido de incluir tales juegos de diferencias en base a las armas
usuales: usos metafóricos, polarizaciones y neutralizaciones. En el
siglo quinto, por contra> aun sin abandonar dichos recursos, se prefiere
el empleo de expresiones prefijadas y locuciones, amén de un
espectacular aumento de la especialización del léxico en base a nuevos
términos derivados de las familias terminológicas implicadas. Esta
última circunstancia nos deja ver que el sistema léxico sufre una
profunda transformación, ya que no bastan los tres recursos iniciales
para reorganizarlo en un nivel de abstracción y complejidad mucho
mayor. No debemos, sin embargo> imaginar este proceso como algo
lineal y sin ‘retrocesos’ respecto a la configuración final del sistema,
no es un ‘proceso teledirigido’ y cada autor o tendencia, literaria o
filosófica, interviene en él inconscientemente y para sus propios
fínes Aun así, advertimos una mayor preocupación en los filósofos
por las ‘lagunas’ que les impiden precisar sus cosmovisiones, algo
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lógico, pues en ellos prima la búsqueda de la verdad a la de la belleza
expresiva propia de poetas g Uteratos; es en los filósofos donde
hallamos, por consiguiente, los primeros esbozos de vocabulario
técnico en estos temas. Podría resumirse el punto en el cual se
hallaría la lengua a fines del período arcaico, diciendo que todos las
intentos de reestructuración léxica ‘fracasan’, a causa de las dos
carencias’ mencionadas en la lengua homérica. Y, pese e los pequeños
avances, por los medios citadas ya, no se consolidan hasta la
configuración de las clases gramaticales a funcionales —‘órgana’/
facultad’/ “actividad—resultado’— coetáneas de las clases léxicas
integradas por conceptos claras de ESPACIO, MATERIA, INMATERIAL,
etc.; consolidación penosa desarrollada a todo lo largo de los siglos V
g IV e. U., y que no se produce acompasadamente en los distintos
grupos de autores estudiados, como ya se ha podido ver Sin embargo,
puede generalizorse afirmando que las clases conceptuales se
organizan de forma reconocible algo antes, y buena muestra de ello es
la obra de vejez de Platón; mientras que sólo en Aristóteles
encontramos una estructura gramatical cercana a la descrita, de forma
casi habitual.
Posta advertir al lector que el cambio léxica no supone una mora
introducción de clasemas y clases nuevas en el primitivo sistema
lingúístico: consiste, par contra, en rehacer completamente las
parcelas léxicas afectadas, de ahí lo lenta de dicha transformación.
Por ejemplo, las parcas clases inicales de tiempos homéricos que
vimos con anterioridad, sufren fuertes cambios al desintegrarse el
primitivo sistema. De tal modo que ser vivo’/ ser no-vivo’ —la
‘clase dominante’ ya en tiempos homéricos- se altera a causa de entrar
en juego las nuevas clases ‘materia’/tinmaterial’ concreción de los
clasemas genéricos ESPACIAL/ ‘INESPACIAL’: dicha alteración consiste
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en la redefinición de dichas clases léxicas coma ‘animado’!
‘inanimado’ cambio fútil sólo en apariencia, ya que implica una
concepción del ‘alma’ y de ‘lo viviente’ globalmente considerado
inexistente hasta el siglo y aL. En precisar esta nueva dicotomía
léxica dominante del sistema se van los mejores esfuerzos de
autores coma Diogenes —o HerAclito u Anaxégoras en menor medida-,
pero no es menas central en Platón y aún obliga a Aristóteles a
dedicarle su DeAnfrna
1 .2. CAMPOS LEXICOS
Es el nivel más concreto del sistema lingúístico
acercándonos así al ‘detalle’ de la evolución semántica de nuestro
término.
11jp#xcw iItI®imn&ulc¡&L
Bajo esta denominación se engloban de forma convencional todos
los textos anteriores a la época &caico.
Se caracteriza comúnmente este momento inicial por lo
confusión”, como quedó indicado en el apartado anterior Ahora nos
preocupan las oposiciones léxicas concretas en las cuales interviene
nóos en este período, y para ello es inevitable analizarías en las dos
clases léxicas opuestas en las que aparece (‘no—humano’ ¡ “humano’) y
en cada uno de los campos léxicos de esta última en que se nos
presenta.
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A. El nóos ‘divinot
Lo primero es precisar por qué se le denomine de este modo: no
sólo porque no es ‘humano’, sino porque es positivamente
‘sobrehumano’; ya que no se afirma nunca antes del siglo IV a. C. —g en
un texto de dudosa autenticidad, además— que pueda darse en animales.
Así se dice en este momento histórico de semidioses o —sobre todo- de
dioses como característica ‘suprema’ de su ánimo capaz de prever el
futuro” y/o “alcanzar una ‘cosmovisión” (esto último especialmente en
Zeus); en suma, se trata del designio”, de la clarividencia” a la
previdencia” divinas.
Ya se vió en la detallada exposición de los textos que, incluso en
este nivel ‘divino’, el Ños puede ser cegado par las emociones y perder
su pureza con lo cual yerra su poseedor porque él ha de estar por
encimo de les restantes cualidades ‘anímices’ y desvinculado de elles,
ante todo de las emocionales, si no se quiere perder su capacidad de
proyección futura”.
Con estos pocos rasgos están diseñadas, sin embargo, las líneas
maestras del noús ‘divino’ a lo largo de todo el periodo histórico que
nos ocupa en este primer capítulo.
B. El nóos ‘humano’.
Su estudio es más complejo porque entra en diversos campos
léxicos según sus acepciones: es la “sagacidad”, “razón”, la “mente”, el
“ánima”, el “espíritu”, el “carácter”, la perspicacia”, la “sensatez”, la
previsión% etc... Aquí las ordenaremos aproximadamente según
— ——— ————.7
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quedaron al final del período estudiado, en Platón; naturalmente, si el
campo no aparece ni siquiera esbozado en la época homérica, se
prescinde de él.
El primero de ellos es, cómo no, la oposición ‘alma’/’cuerpo’ de
capitel importancia para la filosofía platónica.
‘Al Mk/’CUERPO’
t it—’
Existe un primer intento, ya en Homero, de englobar en un término
genérico a otros que afectan a lo ‘anímico>: thtgmós // phrén 1 nóos
.
‘Fracasa’ porque no abarca a todos los términos implicados ni mucho
menos, y por la carencia de clasemas definidos para ‘órgano’, ‘facultad
o función’ y ‘actividad o producto’, que vuelve imposible la
discriminación efectiva, entre todos las palabras implicadas, de su
posición exacta en este campo.
2. DIVISIONES DEL ALMA: ‘IRRACIONAL’ 1 <RACIONAL’.
Realmente, esta oposición sufre la carencia> hasta fines del siglo
y a. O., de las dos clases opuestas <animal’/’humano’, ya que está
ligada a dichas clases léxicas su consolidación, porque sin una
distinción tajante entre hombres y animales no se puede precisar qué
es lo ‘propio’ del hombre en sus aspectos anímicos: la razón humana;
que le distingue del resto de los animales según los autores clásicos.
Solamente con la elaboración de dicha diferencia podrá hablarse de
‘irracional—animal’ y ‘racional—humano’ binomios de gran
trascendencia en los siglos V y IV o. c. En esta época homérica,
únicamente Hesíodo inicia la vía de esta oposición, pero dentro de la
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categoría ‘humano’ aislada, con su !liurnÑ emocional—’irracional’
versas su nóos no-emocional,’racional’ sobre toda comparado can el
fuerte matiz emotivo” que tiene en los restantes autores de este
tiempo.
3. DIVISIONES DEL ALMA: ‘TEORICA’ 1 <PRACTICA’.
Esta cuestión está ligada a su vez a la de la moral; porque no
ofrece duda que escindir lo ‘teórico’ de lo ‘práctica> supone haber
estructurado ya el ‘alma’ como capaz de das funciones contrapuestas>
una, puramente <teórica’ y, otra , de orden ‘práctico’. Por supuesto,
tal idea del alma humane se adquirió penosamente a través de los
siglos. En Homero y sus sucesores el campo de la conducta afecta a
casi todas los términos de estados ‘anímicos’ y desde luego a nóos que
se emplea como sinónimo de nhrén con cierta frecuencia ya desde
Homero> e incluso de é&o’g o ‘ipoiros significando “carácter o “modo
de ser” ,apartir de Hesíodo para guien el aspecto moral es central en
su obra épica.
A. El n4=~‘divino’.
Con Semónides u Píndaro asistimos a una reafirmación del
carácter ‘supremo’ de este tipa de nóos atribuido a Zeus como
capacidad de “prever el futura”. En parecida dirección estaría el uso
de la palabra en Jenófanes, dotado, además, del matiz de
‘omnipotencia’ —su faceta de “fuerza divina”— . Luego, salvo este nuevo
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añadido, este tipo de nóos no varía de contenido semántico en todo
este período.
B. El nóo~ <humano’.
1 rrn¡,-’u¿-II (LI KAA> , <rl IrrNflCN’4. LbUE~IUM ALI4A 1 LUCKVU.
En este momento histérico existe un empleo neutralizado de
varios términos (psykhé. ohrén. thymós, nóas) tendente a cubrir lo que
ya se percibe corno un vacío léxico: la denominación genérica de lo
‘anímica’ —también la de lo corpóreo, por cierto—. De hecho, son
varios los autores que optan por utilizar a nóos, en vez de a p~yj~~j4,
con tales fines: Teognis y Epicarmo con su oposición sóma/nóos
Píndaro con su phúsis/nóos. o Jenófanes con su démas/nóema. Sin
embargo, ya a comienzos del siguiente período la vacilación entre
psyMÑ y nÉg~ existente en este momento se inclina claramente a favor
de la primera; una posible explicación radica en el influjo pitagórico,
otra, más demostrable, en la utilización que hace de p~ykhé Heráclito,
que favorece a ésta como denominación de lo ‘espiritual’ e
‘indestructible’ que anida en el cuerpo humano.
2. DIVISIONES DEL ‘ALMA’ ‘RACIONAL’ ¡ ‘IRRACIONAL’.
En general no hay avances en este campo respecto al vocabulario
homérico, excepto en los últimos autores de esta época, Píndaro y
Epicarmo> quienes desplazan thymós —como lo hiciera Hesíodo— a su
parcela habítual en el período siguiente: como factor pasional” e
irracional? Incluso, en Epicarmo se establece con la mayor claridad
~~~1~~~~~
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la oposición ~J3ymós/nóos.con lo cual nuestro vocablo inicia
definitivamente su camino como ‘señal de identidad’ del aspecto
‘racional’ del hombre. Aspecto que está conectado con una clara
delimitación del ‘animal’ (como distinto’ de lo ‘humano’> que, por
cierto, aún brilla por su ausencia, explicándose así lo poco que
evoluciona este campo léxico hasta la época clásica.
3. DIVISIONES DEL <ALMA’: <TEORICO’ 1 <PRACTICO’.
La propia indefinición existente para la designación del ‘alma’
repercute negativamente en esta ‘división’ de la misma —como la hace
en la anterior—; es imposible escindir los campos de lo ‘teórico’ y lo
<práctico’, el ámbito de nóos y el de nhrén. si ambos se neutralizan
ocasionalmente para designar el <alma’ en su conjunto. De ahí que se
mantenga la sinonimia parcial entre ambos durante este tiempo
histórico; ya que, al igual que en tiempos homéricos, nóos tiene un
fuerte aspecto moral que permitió combinaciones como nóos+ohrone?n
o phrén~noein. No obstante, algo se avanzó en la delimitación que nos
ocupa ahora, precisamente con el autor que tiene resuelta su
designación para el “alma” (=psykhé): Heráclito distingue —en
ocasiones, bien es verdad— un nóos <teórico’ de un phrén puramente
‘práctico
4. DIVISIONES DEL <ALMA RACIONAL’ 7 ‘SENSACION’ 1
<PFNSAM ¡ [NrO’.
Puede verse ya en este titula que esta aposición léxica depende de
las anteriores, como aún no están establecidas, los avances en este
campo son pobres. Sólo merecen señalarse.. la oposición gradual que
2
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establece Jenófanes entre “ver/escuchar/pensar”, y otra similar en
Epicarmo aunque más ‘evolucionada’, ya que en él nóas equivaldría a
percepción conjunta o “comprensión de lo percibido? ¡las, como se
señaló al reíerirse a Parménides, es el autor de [lea quien logra
mayor progreso en la diferenciación de ambos campos léxicos al
utilizar diferente vocabulario para referirse a ellos. Lo curioso es
que eligió para el campo de lo opinable y sensible a phrén y su familia
léxica ( a quienes asimila el “nóos descarriado”) en la Vía de las
Opiniones, mientras en la Vía de la Verdad tenemos a nóos y su
familia solidarios de verbos como krínein y ]4gein
Iltjwsw CU~dsw.
Se anunció al hablar de clases léxicas y campos conceptuales que
solamente a finales del siglo y y comienzos del IV a. £7 se percibe de
forma palpable el avance en la estructuración de los campos del mundo
<psíquico humano’ en la lengua ática culta u’ sobre todo, en la más
técnica, propia de la Filosofía. Ello no obsta para que no alcancen su
desarrollo algunas de estas zonas del léxico hasta el último Platón, ni
que carezcan de consolidación y no acaben de encajarse unas con otras
hasta el propio Aristóteles, como se demostrará más adelante.
k El noús <divino’.
La tradicional acepción del flD~ <divino’ mantiene los rasgos
habituales, según un contexto también arcaizante, al ser aplicada
ahora también a aspectos ‘inmortales’ de la realidad —‘divinos’> por
tanto— igual que anteriormente lo fuera a los seres sobrehumanos.
Sin damos apenas cuenta, estamos enfocando un tema primordial: este
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noús se transforna paulatinamente en manos de los últimos filósofos
anteriores a Platón en el término perfecto para designar una serie de
rasgos de la Pbúsis , Divina y Eterna, amén de Inteligente; en lugar de
aludir, como hasta ahora, a supremas facultades de los dioses. De tal
manera que un matiz ‘conservador’ en las formas de expresión
tomadas principalmente de los Himnos Homáricos - se torna una
poderosa idea innovadora que permite a los filósofos del periodo
construir sus nuevas cosmologías. Estamos refiriéndonos, obviamente,
a Anaxágoras. pero también a otros autores que, o bien utilizan para
lograr los mismos resultados una palabra derivada de noús —el caso de
Diógenes y su nóesis—, o bien, aun utilizando nuestro término en este
mismo sentido, le otorgan un lugar secundario en su estructura
conceptual: es el caso de Jenóf ante y de toda la corriente ‘médica’ del
pensamiento de la época, como Alcmeón.
Ha de reseiSarse también que la asociación implícita en épocas
anteriores entre el noús <divino’ y el <humano’ queda ahora explicitada
par los autores mencionados en el párrafo anterior -especialmente,
Anaxágoras y Diógenes-. Esta interrelación, que explicará la
atribución el noús propio del hombre de funciones cada vez más
elevadas en el psiquismo humano, se concreta ahora en una visión casi
unificada del Noús ‘Cósmico’ y del noús ‘individual’ en Anaxágoras que
nos sitúa ante un dualismo entre ‘microcosmos’ y ‘macrocosmos
semejante al platónico, eso sí con las naturales limitaciones en un
autor que no maneje aún las complejas y dialécticas estructuras
gnaseológicas propias del platonismo.
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8. [1noús ‘humano’.
1. DISTINCION ‘ALMA’/<CUERPO’.
Respecto a ella existen tres tendencias en la época clásica : a) la
encaminada a denotar tal oposición con las términos consagrados por
Platón —psykhé/sóma— ; b) la que suple uno o ambos de dichos
vocablos de la oposición en cuestión por otros equivalentes, o sea,
manteniendo el carácter de archilexemas de ambos respecto a sus
órganos (‘cuerpo’), facultades (‘alma’), funciones corporal es o
anímicas, etc...; y c) la postura de quienes nl siquiera pretenden
introducir en el sistema dicha oposición conceptual ni, por
consiguiente, pretenden convertir a esos significados en géneros para
englobar en ellos otros más específicos.
No debe interpretarse esta última postura como un ‘retroceso’ a
tiempos anteriores, los autores implicados desean ‘otra’ organización
distinta del léxica de su momento histórico que la que resulté
vencedora’ en esta confrontación: la platónica. En esta vía ‘original’,
aunque frustrada finalmente, estarían dos filósofos fundamentales de
este período: Anaxágoras y Diógenes.
En el grupo ti) englobamos a aquellos autores que prefieren
siempre o en ocasiones otras palabras distintas de sóma/psylché para
la oposición exclusiva ‘cuerpo’/’alma’, se trata de Sófocles,
Empédacles o Demócrito que utilizan sóma/noús. y de Eurípides con su
ohúsis/noús. También Aristófanes, Gorgias, Crítias y Demócrito
emplean, ocasionalmente, algunos vocablos distintos a los de las
anteriores oposiciones
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Para terminar, en el primer grupo, a), se encontrarían los autores
acordes con el sistema léxico tal como ‘solidificó’ en Platón. Se trata
de la mayoría de los autores clásicos, incluidos casi todos los del
segundo grupo, que, usualmente prefieren sómaIp~ykhé a las otras
variantes mencionadas en el párrafo anterior; por ejemplo Sófocles,
Eurípides o Aristófanes. Sin embargo, entre los filósofos no hay esta
mayoritaria inclinación en esta dirección, sólo Demócrito utiliza esta
oposición con cierta frecuencia, y.. obviamente, los autores pitagóricos
lo hacen con carácter exclusivo.
2. DIVISIONES DEL <ALMA> : ‘RACIONAL’ ¡ <IRRACIONAL’.
Como se recordará, está ligada a la distinción entre ‘animal’ y
<humano’, de tal modo que la indistinción entre estos das conceptos
impide avanzar en la dicotomía que nos ocupa en este apartado.
Gracias a la preocupación de Anaxágaras, Diógenes y Demócrito por
explicar la existencia de un ‘alma’ genérica propia de todos los seres
vivos -animales y hombres—, claramente distinta del ‘alma humana’
(‘alma racional’), además de un concepto claro de ‘animal’ como
opuesto al ‘hombre’, obtenemos la reafirmación del carácter distintivo
que tiene la razón para definir al ‘alma humana’ propiamente tal. En
Demócrito estos conceptos estén ya tan elaborados que funcionan das
oposiciones distintas de ‘alma’ y ‘cuerpo’ según se trate de resaltar o
no que es del hombre de quien se habla: psukhé/sóma para definir un
‘alma de ser vivo’ —incluido el hombre — u noús/sóma para reafirmar
lo humano frente a lo animal. Ya en Diógenes había una distinción
similar, sustituyendo nóesis a naús.
El avance en la delimitación entre <racionales> e ‘irracionales’
permite que varios autores adelanten ya la distinción definitiva entre
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los aspectos ‘racional’ e <irracional> dentro del ‘alma humana>; todos
ellos son filósofos, excepto Tucídides: Alcmeón, Diógenes, t3orgias.
Crítias, Demócrito y Filolao. Por contra, los tres autores trágicos
además de Herodoto, Empédocles y Antifante confunden ambos planos
del ‘alma’ u/o le dan a n9Ú~ en concreto matiz irracional. Estos
autores ‘rompen’ con esta la tendencia que considera a naOs como
característica exclusivamente humana —de la que carecen los
animales— y definitoria, por tanto, de lo ‘racional> por excelencia,
frente a otras cualidades anímicas que pueden ser conpartidas por los
animales y el hombre. No es extraña tal actitud en autores que no
distinguen ‘animal’/’humano’ ni tienen bien delimitado el concepto de
‘alma’, como es el caso de muchos de ellos, especialmente de
Empédocles, aunque en su caso para no hacer ninguna de estas
diferenciaciones haya razones religioso—ideológicas de peso.
3. DIVISIONES DEL ‘ALMA’ : <TEORíA’ ¡ <PRACTICA’.
La primitiva sinonimia parcial entre ~ y phrén sigue
borrándose en esta época con la excepción más notoria del ‘arcaizante’
Empédocles. La causa radica en la paulatina desaparición de ~Ar~ndel
vocabulario de este período, aunque ‘resista’ algo más en la poesía. Su
sustitución por su derivado phrónesis permite, no obstante, mantener
la misma cercanía léxica y conceptual a noú s que con el término
originario; luego, a nivel conceptual no hay cambio alguno.
La magnflud de la inmersión de nuestro vocablo en el plano de lo
‘volitivo’ y lo ‘ético’, para los autores clásicos, nos la indica la
persistencia de un noús tanto intelectivo como volitivo en autores
literarios, incluso contemporáneos de Aristóteles como Demóstenes.
Mas, no sólo se da tal caso en autores no—filosóficos, sino que el
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mayor impulsor de la ética antes de Platón, Demócrito, utiliza a naOs
en un plano casi exclusivamente moral: como “prudencia”, sensatez” a
“inteligencia práctica humana”> es decir, como sinónimo de phrónesis
phrén o j~phrosúne.
4. DIVISIONES DEL <ALMA>: <SENSACION’ 1
‘PENSAMIENTO’ O <CONOCIMIENTO’.
Es esta una época de gran avance en esta distinción, ya que
mientras Sófocles o Empédocles adoptarán una oposición gradual de
ambos conceptos, —entre los ‘sentidos’ y el ‘pensamiento’ (naOs)—
similar a la de Epicarmo; Eurípides, Jenofonte, Alcmeón y Diógenes
radicalizarán su postura hasta acercarse más a una oposición
excluyente de ambos conceptos. los Sofistas, por su parte, ya
entraron de llena en dicha exclusión <sensación”/<pensamiento’ desde
Gorgias —quien dió el primer pasa para englobar la ‘sensación’ en una
denominación única— hasta Critias. Pero es Demócrito el que
definitivamente encuadra los cinco sentidos ‘clásicos’ para configurar
la <sensación’ en bloque y oponerle al “conocimiento” (gnóme). Por su
parte, Filolao y Arquitas también adoptan la aposición exclusiva tal
como se encontrará en Platón : aísthesislnoús
5. DIVISIONES EN EL <CONOCIMIENTOs.
la elaboración del interior del campo léxico del ‘conocimiento’ ha
sido hasta ahora prácticamente inexistente, lo que se explica por la
indefinición del campo anterior, indispensable para éste que
examinamos ahora.
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Serán las expresiones y locuciones en que intervenga noús en este
período clásico, y, sobre todo, los numerosos derivados de su propia
familia léxica que se crearán en él> quienes nos den la pauta para
reconstruir esa estructura del conocer humano que es creación inicial
de esta época. Par tanto> será en la segunda parte de estas
conclusiones —la de tipo contextual— donde se detallará dicho esquema
conceptual> ya que en ella nos ocuparemos de ambas cuestiones.
Aquí solamente se indicarán los sinónimos cognoscitivos de naOs
en las diversos autores que nos hacen ver la disparidad de criterio que
preside estos inicios de estructuración del conocer humano: diánoia
,
~ nóesis entre los miembros de su propia familia léxica; y
gnóme y súnesis como mayores exponentes de otras dos familias en las
que se hallan también otros sinónimos cognoscitivos de naOs
.
Plmtvd.
A. El Noús ‘Divinot
Como ha podido verse en la exposición dedicada al filósofo
ateniense, el f’doOs ‘cósmico’, que apareciera sobre toda en el período
postrero de su producción> mantiene todas las características del nóos
‘divino> a partir de Hesíodo y de las del Noús anaxagóreo, que son las
mismas, salvo el paralelismo entre micro y macrocosmos. Lo curioso
es el rechazo inicial por parte de Platón de este iw~ encuadrado en la
clase <inmortal’ y/a ‘divino> (<supra—humano’); rechazo consecuente,
por otra parte, con su repulsa hacia la filosofía de Anaxágoras. Para,
por contra, retomar en sus abras de vejez —las más elaboradas y
plenas—, incluso literalmente, las calificaciones que hiciera
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Anaxágoras de su Noús, aunque, por supuesto> incluga dicho término en
su propio sistema filosófico, con los cambios sémicos que ello
conlleve. De este modo, el Noús ‘cósmico’ propio de Platón no sólo se
integra en el juego de contraposiciones entre microcosmos (noús
‘individual’) y macrocosmos (Np~ ‘cósmico’), sino en su compleja
estructuración del ‘alma’ (pMfl=b~)en que se subsumen ambos tipos de
la palabra : a) psykhé de todo lo viviente” (bios), incluidos los
animales (zóon), que, b) en su reencarnación humana tiene su parte más
alta en el ‘alma racional’ (denominada, a veces. p9Ñ~). y, c) de la cual
es la ~inteligencia”(noús o nóesis) su facultad más elevada> con lo
que, finalmente, d) el “intelecto o espíritu” (naOs, una vez más> es —por
reunir todos los rasgos anteriores— el factor rector y organizador del
‘alma humana’ a nivel del microcosmos como lo es el Noús al nivel de
la Psykhé del Cosmos.
& [1nolis <individual’.
1. LA ESCISION ‘ALMA’ ¡ ‘CUERPO’.
Es Platón el autor qUE ‘fija’ para la posteridad las atribuciones a
¡22y1=i y sóma de sus opuestas características de <incorpóreo’,
‘inmaterial’, e ‘inmortal’, para una, y las de <corpóreo’, ‘material’ y
‘mortal’ para el otro.
Y, bajo claro influjo pitagórico, Platón aproxima
extraordinariamente p~ykhé de nuestra palabra, ya que ambas tienen
implícaciones de ‘eternidad’ para él. De ahí los casos de relativa
sínonímía entre ambos términos a que se aludiera en el capítulo
dedicado a Platón. A pesar de ello, el noús de las últimas obras del
— —-—-— ~1~
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autor ático se circunscribe, generalmente, a su papel de ‘suprema
facultad de la ¡isuUÑ.
2. ‘FACULTADES’ V/O <PARTES’ DEL <ALMA’:
<RACIONAL’/ <IRRACIONAL’.
Cn neto nne,,’, e, nn 4 rc,4i c4nn 1 nnnnf e, r’QrnnlQ ja sp cdiii nr 4 ornLII COLU IJ
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el enorme avance que supone el filosófo ático en lo terminológico.
Curiosamente el aparente motor de las disquisiciones constantes del
autor entorno a esta cuestión resulta ser la desaparición en su
sistema filosófico de la aposición clásica —es decir, surgida en el
siglo V aL.— entre <animal’/’humano’ al menos en cuanta a la
diferenciación entre ellas por su ~ykhé : en Platón —que pastula la
transmigración de las almas— tal distinción se tambalea y le obliga a
retomar constantemente el tema. Así, are divide el alma en das
partes clásicas, ‘racianal’/<irracional’, ora considera éstas dos almas
distinguibles de alguna forma; a bien farmula la más conocida división
tripartita de la República (que realmente es una división bimembre —
‘racianal’/’irracional”— en la cual se considera que la segunda tiene dos
clases o dos calidades diferentes), o, finalmente> hallamos la
consideración de tres almas distintas correspondientes a las tres
partes anteriores. En cualquier caso, el eje de tales diferencias sigue
siendo la dicotomía que nos ocupa, denominándose a lo ‘racional’ como
16g22 o noús o algún miembro de sus familias respectivas, de acuerdo
con las tendencias anteriores en filosofía: mientras, para lo
‘irracional’ las denominaciones son, forzosamente, más diversas, pero
el término más frecuente,tuQu~Á« (epithymía>, es un derivado de
thymós. Y resucite de hecho la escisión entre el hombre ‘racional’, —
en posesión de una psykhé no incapacitada ni obnubilada como la del
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animal ‘irracional’—> mas también lo hace la división entre hombres
superiores —las ‘mejores’, los aristócratas de la inteligencia— e
inferiores que, carentes de un noús orientado al Bien y la Verdad, sólo
consiguen hundirse en la “ignorancia o necedad (ánoia).. la más apuesto
que puede concebirse al propio naOs.
3. ‘FACULTADES’ O <PARTES’ DEL <ALMA RACIONAL’:
<TEORICA’/ <PRACTICA’.
Sigue Platón sin discriminar ambas aspectos, como toda la
cultura griega tradicional. Aun así, el maestro de Aristóteles indica
al menos el camino que seguirá su discípulo más famoso: no utiliza
Platón indistintamente a naOs y phrónesis en contextos ‘técnico-
filosóficos’, y la clara diferenciación entre ambos como aspectos
‘teórico’ y <práctico’ del ‘alma racional’ no es rara a partir de su
madurez; empero, en las expresiones y locuciones más estereotipadas
nuestro vocablo equivale a “sensatez/insensatez” con cierta
frecuencia, y podría sustituirse por un derivado de ohrén como la
propia phrénesis u otro similar (sophrasúne)
.
4. <FACULTADES’ O <PARTES> DEL <ALMA RACIONAL:
<SENSACION’/ <CONOCIMIENTO’.
Suele considerarse habitualmente a Platón como el autor que
establece por vez primera la oposición en cuestión bajo las
denominaciones ‘canónicas’ de aísthesis/noús; como ha podido verse en
el capitulo correspondiente, sería Filolao quien merecería tal honor;
sin embargo, lo discutible y discutido de la datación de sus fragmentos
———.—.——.P. ——
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permite considerar la mucho más elaborada propuesta platónica como
la primera sin graves consecuencias.
La mentada proposición consiste en una estructuración del
vocabulario cognoscitivo bosada en un juego de apasiones en sintonía
con ambos términos:
aísthesis ¡ (génera,uso neutro)
dóxa 1 diánoia 1 noús <marcada)
6¿~a ¿íXn&és ¡ kgismós 1 noús (marcado).
Por tanto, la oposición sémica integradora —la de género- es la
mencionada aísthesis/noús y los restantes juegos de opuestos son
subsumidas en esos dos que operan coma archilexemas, aunque sólo
aísthesis lo sea de hecho, mientras naOs ocupa tal parcela léxica
gracias a uno neutralización.
La opción par este uso neutro de naOs —en lugar de utilizar otro
término como hace en la faceta de la ‘sensación’— le viene impuesta a
Platón, no sólo por antecedentes literarios u filosóficos, sino por la
relación de oposición ánoia/noús existente en su sistema, puesto que
fusiona “sensación o falso conocer de la realidad” con “ignorancia”
(énoi a), tal y como se acaba de reseñar en el segundo apartado. En
consecuencia, solamente noús le puede valer para referirse al
conocimiento racional” frente a la “yana sensación”.
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5. CLASES DE PENSAMIENTO: LAS DIVISIONES DEL
CONOCIMIENTO.
Trata Platón en este campo de elaborar una complela estructura
léxica del conocer humano. Pero, como se ha visto ya, es tal la
penuria en este aspecto en la lengua griega anterior, que sus intentos
no obtienen sino resultados parciales. A pesar de ello, sus
aportaciones en este campo son muy valiosas, siendo las principales:
a. La escisión entre diánoia/noús: diferenciando el pensamiento
procesual y discursivo del primer tipo de la inmediatez del segundo.
ti. La situación de naOs, principalmente, como facultad al servicio
de la epistéme u/o sophía, es decir> en el terreno del “Saber Supremo».
c. La citada superioridad en el grado de conocimiento alcanzado
gracias al noús coloca a éste por encima de lógg~., diánaia, dóxa
alethés <“opinión recta o verdadera’», entre otros.
d. Finalmente, introduce Platón nuevos términos —en nuestro
caso, derivados de su propia familia léxica— para expresar
independientemente el <producto’ de un tipo de conocer y diferenciarlo
65í de la ‘facultad’ gnoseológica implicada o de su ‘actividad’ efectiva:
con esa intención aparecerían dianóema, dianoetikós o dianóesis, en lo
que respecta a diánoia> 1 y nóema, néesis y noetós para complementar
a ~ lina vez más el filósofo áttco es -consciente o
inconscientemente— quien Innova en estas distinciones de clase
gramatical de importancia capital para la constitución del universo
sémico que nos legó la antiguedad clásica. A pesar de lo cual, en él la
1 0 sea 6tcw¿npa, 6tavoe-rLK¿s, 6tav&>ats. en griego.
¡ .5. ¿?onclusiones 226
utilización de tales clases léxicas nuevas no es uniforme en sus obras>
aun en una misma época, de ahí que se haya señalado que pueda haber
sido una adquisión ‘inconsciente’, más impuesta por el despliegue de
sus propias ideas filosóficas que par una ‘conciencia’ clara del filósofo
ateniense de un vacio terminológico previo.
No obstante, la real contribución que esto supone a una estructura
filosófica clásica del conocimiento, se ve empañada porque las
constantes vacilaciones de Platón en su terminología le impiden fijar
unas distinciones definitivas entre: a) <partes’ del ‘alma racional’ , b)
‘facultades’ de la misma, c) ‘capacidades’ concretas de éstas, d)
‘actividades o actitudes’ que estas <facultades’ o ‘capacidades’
desempeñan y e) ‘productos’ de dicha actividad. A pesar de ello, en las
páginas anteriores se han proporcionado al lector los distintos juegos
de oposiciones en las que entra noús en estas cinco categorías, que en
resumen son: a> <parte teórica’ del ‘alma racional’ (frente a phrónesis>
,
LO <facultad’ cognoscitiva, siendo su opuesto la »sensaciór0 (aísthesis)
c) capacidad “intelectiva” (¿inteligencia’» de la mencionada facultad
frente a otras inferiores (diánoia, logj.~rn~s etc...), uso en el cual es
sustituido en ocasiones por nÉ~is d) la acción de inteligir” que
también designa noús en ocasiones muy determinadas: siempre al
servicio de la Sabiduría (sophía, epistéme), y e> ese ‘resultado’ final
que suele ser referido por nóema
.
Como advertencia final, debo señalar que dícha ríqueza semantíca
excesiva’ de nuestra palabra, aun no siendo habitual en Platón, no es
extraña en autor tan rico y con una producción tan extensa en el
tiempo, a lo largo de su prolongada vida. Sin embargo, el mismo
condicionante de la temática estricta que nos ocupa —este término
solo— puede resultar engañoso: ya que se han excluida varias
oposiciones equivalentes a aquellas en que interviene el mismo,
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simplemente porque no nos atañen directamente, produciéndose como
resultante la falsa impresión de una terminología gnoseológica
excesivamente centrada en ng~ y sus derivados. Temo que es
inevitable en un estudio tan específico, pero considero forzoso
advertir al lector
En cualquier caso, no se trata tan sólo de los motivos señaladas,
tan lógicos par otra parte. Si recordamos las observaciones al Sa/isla
de ese magnifico conocedor de Platón que fuera F.M. Cornford,1 habría,
ademas, una razón más profundamente imbricada en la mentalidad de
Platón: en el maestro de Aristóteles la clasificación —dialéctica, clara
es,- de la realidad estaría completamente alejada de la lógica
aristotélica que hemos heredado; en consecuencia, el que un término
‘genérico’ —en término ‘aristotelizante’- o de la máxima amplitud —en
léxico platónico- como es el noús sea pali sémico es totalmente
consecuente para Platón, aunque no para Aristóteles o para nosotras.
Cuanto más universal — más extenso”— sea un término, más rico en
acepciones debe ser dentro de la mentalidad dialéctica, más conceptos
de “menor extensión” ha de integrar y menor debe ser su oposición
tajante a otras expresiones; como puede verse, el ideal filosófico
mismo de Platón le impone una estructura gnoseológica, en su
expresíon léxica, completamente ajena a la lógica de clases
compartimentadas y basadas en juegos de oposiciones léxicales de
Aristóteles que tan familiar nos resulta dentro de la semántica de tipo
estructural, y tanto nos acerca al autor de Estagira, haciéndolo
‘moderno’ a nuestros ajas.2
cf Le/coria ple/óñico*/ccitrñrn?n/«, págs. 250 a 254.
2 ~ w Jaeqer, Peí#ía, sobre el mismo tema, págs. 553-555.
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2. ANALISIS CONTEXTUAL.
Se tendrán en cuenta en él los aspectos más
genéricos y esenciales del contexto de nuestro término, dejando a un
lado el análisis morfosintáctito—sintáctico de cada texto, que ya se
efectuó —en casos de gran interés— en el lugar correspondiente de esta
primera parte del estudio.
2.1. EL <DISCURSO REPETIDO».
Incluye, por tanto, este apartado los aspectos complementarios
del anterior, a sea> las formas no estructurales de ‘llenar vacias
semánticos’ a de reorganizar los campas léxicos. Forzosamente se
trata de modificaciones transitorias o al menos variables del sistema
de la lengua griega antigua; o, como las denomina Coseriu «discurso
repetido».1 Dependen, por tanto, del nivel extensiva de la lengua, es
decir> no de las combinaciones semánticas> “intensivas”, sino de los
aspectos distributivos,”horizantales”, de todo lenguaje: así en el uso
concreto del vocabulario de un autor (de verbos, adjetivos,etc...)
surgirán las variaciones especificas. De todas ellas las más
frecuentes son las metéforas, locuciones y expresiones.
1 E. C.oseriu: a Int.roducciónal e~f’jdioe,tructurol del léxice”, pág 115 (ver Bibliogr)
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El uso metafórica es el primer medio no
estructural al que recurren, sobre todo los poetas, para especializar
transitoriamente un término o, sencillamente, para concretar más su
significado. Los filósofas—poetas han utilizado dicha fórmula con
mayor contundencia —véase el caso de Parménides o Empédocles-,
precisamente por su necesidad, por un lado, de respetar el habitual
recurso poético a la metáfora> y por otro, de precisar más su lenguaje
como filósofos que son.
Los empleos metafóricos de nóos (+ verbo) empiezan, sin
embargo, ya con la poesía homérica; y desde entonces inciden en dos
aspectos: a> el positivo —caracterizando sus excepcionales funciones
anímicas— y b) el privativo —sugiriendo las causas y consecuencias de
su carencia—.
Por consiguiente, en el primer caso, se trata de alusiones
poéticas que nos aproximan a los superiores ‘valores anímícos’ que
aporta el nóos a quien lo posee, sea hombre o dios: y. d(uaw (“lanzar
o volar’», it ireptctjit (“recorrer o rodear”) ya en Homero; y. rpttTca
(“dirigir o volver”) en Homero, Teognis y Platón,’ v.~’TToMat (“seguir
con el pensamiento’» de los llúnnos Homéricos En el mismo sentido
de este último verbo empleará Xe~«ou (“dirigir la mirada”)
Parménides (6 4,1) u ñfpKOIIaL (“mirar de modo penetrante’»
Empédocles (617,21) o ¿kxúviru (“fulgurar”) Platón (Corta t//i344bY),
o , el más vulgar, ~X&1TW(“mirar”) también en Platón (Leyes 631d5)
y. ataaw, /1. 15.80.; y. ¶Teptet¡st,¿b~ 1.66 y t~ 19.326; y. 1’PEITW, //17.546, 0/1
3.147 y 7.263; Teoqnisv. 379; Platón /trxem248cl. También tiene este significado
el verbo ‘npoa¿xw,tan común, que analizaremos posteriormente.
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entre otros muchos; en una utilización similar a la del iiep~et~i
Homérico hallamos el adjetivo verbal de nepOxaíJ.~úvo <“abrazar,
cercar> encerrar”) de nuevo en Empédocles (62,7> vktiieptxrrw’r6>.
Estas metáforas perviven en la prosa clásica como puede verse en el it.
Aapetv —una vez más el verbo antenor- en Herodoto (3.5 1) a el
dnoaip~új (i’iacer volver, retorceri de Antifonte (658.17).
En el caso de las usos privativos, en sentido laxo, hallamos
también el misma influjo de las formas metafóricas ‘homéricas’ sobre
las posteriores, propias o no de la filosofía: el caso más notable ya se
señaló, es el <‘iiXan~v 4o0’ de Parménides( 06,6) que nos remite
al it. woTX~Cu (“pñvar, arrebateo) de los Himnos llombricos
(V,254); otras formas de matiz privativo similares a la anterior son:
it. ~XÓM’ua(“entarpecer,estorbar”) en Teognis (v.705) o ‘<v601J
iTQPUOPOS” en Arquiloco (130.5). Citas semejantes están en
Empédocles (5136) —se trate de it. ~e6¿5<“descuidar, olvidar”>— y en
uno mención aún ‘más homérica’ de Critias (56), it. irapauq&lsa
Cextraviarse, enga~arse”).
El tema del simil o comparación es menos amplio, ya que sólo
alcanza su utilización máxima en Platón. En las obras platónicas
encontramos los siguientes:
a. Noús “ojo del alma”> en el famoso pasaje de la ,Qegúñ/ico 508 y
Ss.; al que lo más grave que le puede ocurrir es estar c¡ego”, símil
éste último retomado en Leyes 921a4, por ejemplo.
b. Noús “piloto del alma”, en Fedro 247c; Leyes 96184; o Noús
piloto de la ~prl’&(”virtud’», Layes 963a1 1.
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c. El Noii s guía de las leyes (nómos) divinas y humanas, Leyes
631d4—5, no debe ser “esclavo” sino “amo”, Leyes 675c7—g. De este
modo, Platón establece una comparación entre términos fonéticamente
cercanos —noús’-nómos— relacionándolos al modo de sus fantasiosas
etimologías del Crátilo. Y que formula de nuevo, en las Leyes g5lc§,
en este clarificador pasaje: «...; y si no vano sería que tuviese un
nombre parecido al del noús esa nuestra divina y maravillosa Ley.».1
L!HP12IUU~W1HU W LtWCUCULU!HW 9FDuU&W~
Las denominadas “expresiones y locuciones fija< abarcan tanto
los usos de noús con preposición —expresiones preposicionales— y
adverúlos, como las llamadas “frases hechas” que son
mayoritariamente, en este caso, perífrasis léxicas, es decir,
locuciones verbales sustituibles por un solo concepto; como ejemplo,
cabe citar la más usual de ellas en la época clásica, ‘TOI’ vouv exftv.
que corrientemente equivale a “tener buen sentld& o ser sensato” ~2
L Comenzamos> sin embargo, la exposición por las expresiones
preposicionales y adverbíales El prímer rasgo destacable, respecto a
las primeras, es su infrautilízación hasta la época clásica : en Homero
1 Versión espa5ole de LssLe~s, por J.M.Pabón— M Fernández—Galiano, Vol. II, pág.253.
2 La mejor prueba de su carácter de perífrasis léxico consiste en los compuestos de voug
+ ¿yjn que surgen al final del clasicismo para formar adverbios que eqmvalgan a esta
locución: VO1JVCXOV’TWS (“sensatamente”> en Isócrates <5.7>, o vouvexwc ,en el
propio Carpusde obres aristotélicas, e igual significado (1
436b33).
Mientras Herodoto (3.81) tj Platon (Le~,ns 686 e 1> recurrían a la fórmula voiiv
exorruv ; u Homero, a su vez, ponía sencillamente voy paro decir “sensatamente” en
OPra 6.320.
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sólo hallamos la rara ‘naprK (“fuera de”) y la muy común Kovra
(“según”), ambas en acusativo. La segunda de estas preposiciones se
utilizará durante todas las épocas estudiadas en esta primera parte>
mientras la primera sólo reaparece en los Himnos /lonéntos junto
con ~ con datIvo ~ Por su parte. Teognis hace uso de Ktrr4 e
introduce a ¿‘~[2 en un nuevo caso, al ir ambas con nóos en acusativo.
Pero es en la época clásica cuando se utilizan por primera vez otras
preposiciones (6L& ¿y, ¿K, ‘nap6,iiep(, «u’ o o=w) ~ o se retoman
las dos anteriores, bien en acusativo> bien en algún caso gramatical
1 , r,distinto, par ejemplo, em’i -tui. nni. en Antifonte.
También son utilizadas a partir de este momento dos
epreposiciones impropias, b’veu 4 y i’rXnv —esta última aparece tan
sólo en Anaxágoras—, ambas acompañan a un naOs en genitivo.
Finalmente, respecto a Platon, todas las preposiciones
mencionadas aparecen junto a nuestro término —excepto ¶rap&,
1TQPf, ITXI’W - ; aún añade el filósofo pe’r& y ¿1T& (ambas con
genitivo> y, también, son frecuentes en él los usos de preposiciones ya
1
conocidas en nuevos casos: @t6 y ~nept,por ejemplo> en Platón van
con noús en acusativo> mientras hasta ahora lo hicieron en genitivo
únicamente.
Para concluir, y generalizando, puede decirse que tal ‘estallido’ de
usos preposicionales de noús se escinde, según el objetivo para el cual
se emplean, en los dos grandes grupos de autores, literarios y
En el Himno IV, y. 3g3, “ ~at Set(at ‘Top ~ ¿iT’ a~Xa 1301 vcoto %n, 6ii
mr> aiTfKplJtff ~O(JVtq8tfla’>.
2 En una frase que constituye un refrán: “ BouXei~ou Stg KaL >rptv o eui. ‘ray voov
~<X&n”’(y. 633>, en versión de FR. Adrodos: «Meditados u tres veces lo que se te venga al
pensamiento». (Vol Il,de ¿ir/crisgriegos arwúis pég.210.l
~ Véase, en los Apéndices, en el denominado ‘¶xpresiones u Locuciones”, qué autor UtIlIZÓ
primero estas preposiciones junto o i~.
‘~ En l’Ierosioto, y, posteriormente, sobre todo en Platón.
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filosóficos. Por consiguiente> mientras en Herodoto —paradigmático
como literato— las utilizaciones preposicionales de noús sirven para
configurar expresiones ‘vulgares’, con significados como tener en
mente”,—tan frecuente en el historiador— ; por contra, en los filósofos
sirven para afianzar, aún más, acepciones técnicas de nuestro vocablo,
con la notable excepción platónica, que en este asunto procede más
como literato que como filósofo en un buen número de ellas ~.
En cuanto al uso adverbial de nuestra palabra es bastante
infrecuente, aunque algunos de los textos en que aparece sean muy
notorios : ‘roO yo0 ~ en Semónides (fr.6) y Sófocles (Edipo
A’eg v.550), eCcrcpiiq vGwt 1T~9UK¿S, en Epicamo (522) o las dos
frases adverbiales analizadas en Píndaro (Nemeo ¡1,42 y ¿71imfl
11,101). Sin embargo, la que se convirtió en una locución habitual en la
época clásica u pastclásica es vouv ¿xovrw~ —“sensatamente”— que
aparece en Herodoto (3.8 1), u que Aristóteles, o algún seguidor suya,
convertirá en un nuevo compuesto de naOs: vouv ex¿3s( 143Gb 33)
II. Las denominadas ‘frases hechas’ son locuciones formalizadas,
estereotipadas que se repiten de un autor a otro en épocas sucesivas.
Concedemos en el ámbito de este estudio preferencia a las perífrasis
léxicas —o sea, a aquellas locuciones equivalentes a un solo contenido
lexemático— porque sólo ellas pueden encuadrarse en un análisis
semántico del lenguaje: pero, aquí —en este apartado contextual—
veremos también aquellos ‘estereotipos lingúísticos’ que no son
perífrasis léxicas, sino anténticas ‘frases hechas’ completas. fien es
verdad que en ocasiones son las perífrasis ‘ampliadas’ las que forman
1 SetratadeKcn’avouv, CVV43(EXftV),¿¶L v&rn~vv&~iveivaG. Neocurrelo
mismo en las restantes expresiones preposicionales que suelen coincidir con diversos ‘usos
técnicos’ del noús platónico.
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la ‘frase hecha’ propiamente dicha; otras veces son desde un principio
‘frases completas’ las que perduran en la memoria de la lengua griega
posterior equivaliendo a proverbios o refranes, como ha podido verse
en el caso de n~ + ¿‘¡TI en Teognis con su nouxeiiou 6’tg KIIL1’pLg
? N . 1
o tui ‘ros-> voov e?\@’rI’ “ (y. 633), que suelen simplificarse
posteriormente : “eii’i voov eX8eiv inri.
Pero será mejor introducir cierto arden en la exposición, luego
nos referiremos primero a las “frases hechas” y luego a las perífrasis.





A) ‘Frases hechas’ referidas al ámbito
su carencia -“sensatez”, buen uso de
respectivos— encontramos las siguientes:
1.” irouX{ruo66gIJot.,(...YÉxLwváov”.(7’eL?oida 4v
2. “lIQUIJOI. TOL TTOXXUV 1’ltO’TOY ~xouo’Lv6ov “. (Teognis. y.
74).
sémico del buen
la razón y sus
N ~. ‘.
3. “ SouXp 6 ets &yffiov rai l4ov ¿69\¿v 5yet.” (Teognis y.
1054)?
n h~ a
4 vouv e’XeLV ¿ vou5e-rfuv (Demócrito 552).




t a ItKUL QIILKPOV kOUV ex&iv urarwiTos:, (Platón, Gorgios
1 «Tonel modo de ser del pulpo.. ».como ya se indicé dicha expresión fue adoptada
posteriormente por Teognis, Píndaro ,j Alceo (el cómico).
2
«... mientras que la reflexión procure éxito u sensatez.» Nótese la semejanza con el
v.633 del mismo autor.
3«...el hombre menos sensato...», es su sentido bético <cf. también Ar/e~ó 27e6>.
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3’ 1? r. d
ay OO’OL Km. QULKPOV voii KerrnVTQi.” (Platón,
Leyes 687e9).1
fl) Referentes a una significación más amplia: tener pensado
algo% “tener en mente alga”, o, más precisamente, “tener la mente
orientada hacia algo o alguient
•1 ‘N >
<‘TOS” VO1JV ipos tltfl’OY (OUK) f’<,CU/ ‘(Eurípides, P41416).
<“ros-’ voCv ~xeLv -npós -rí.va’ (Aristófanes,Tucidides y Platón).
npog”rt ‘ros’ votw Q¿CLV ‘(Tucídides).
‘mor vouv exeu’ upas Ti. <TtVL> ‘(Platón, Pro?4goros).
‘‘ror voGv CXCLV ¶repí. TLVOS’ (Platón).
‘-ros-’ voGv tPfltOVTfs’ (Platón, tienexano 248c7)?
En este mismo grupa entraría asimismo el proverbio ya citado de
Teagnis y su simplificación posterior.
C). Las acepciones que implican aún mayor “intención” o
“propósito” que las del apartado anterior, “tener el deseo o propósito
de (hacer) algo”
1 1> 4” ~ 4- 1
‘U GOL CV VO(
4) fU’ti. irotttv ; “(Herodoto, 1.1O9).~
1 «...como dirán cuantos tengan un mini mo de sensatez...». También en otras ocasiones
aparecen en Platón formas similares: aptKpov vo6 xerrnuBat o más
concretamente, 70LS VOUV k<fl <JMLEPOV ECtTI1MCVOLS fJfl Corte 316c6.
Aluden todas ellas a “tener un mínimo de buen sentido o sensatez”
2 Y todas las formas de íp¿¶leu’ u verbos de significado similar ua analizados en los que
se han denominado “usos metafóricos”.
«¿Qué tienes intención de hacer?».Se aparte ligeramente del sentido básico.
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4, , ‘ dr 4,
<‘lloLeew ‘rí eTa voov ‘rpe-¡reiv 1’tVL “ (Herodoto, 1.27).
ÚTiL 1/’OOV T~f¶TfW TI.VL “(Herodoto, 3.21).
Ti. eVvO~4)extt~11Otectv ‘(Platón). 1
D). Para terminar, estaría una acepción de naOs casi inexistente
hasta la época post—clásica : “sentido o significado de una palabra”,
tan empleada posteriormente par la gramútica helenística, por
ejemplo. Sólo hallamos una clara formulación de la misma en Herodoto
—que sería así su introductor— , la frase “ oiirrog o voa’g ‘mu
<“
P11~IQTO~ “(7.162). 2
112. Las perífrasis léxicas pueden treducirse Como expresiones
n >4”
complejas — vouv extw. “tener buen sentida”, por ejemplo—; o bien
como un único contenido lexemático —voGv ~<xeí.v a “sensatez”
(“sensato”, “razonable”, “prudente”)— . Esto último es, precisamente> lo
que las diferencia de las anteriores expresiones> aunque, a veces, la
frontera entre ambos tipos de locuciones sea bastante tenue.
Agrupando a las perífrasis léxicas en tres apartados equivalentes
a los primeros del punto anterior, las más conocidas de ellas
níipds
A). “Ser sensato - y su contrario “ser insensato” con todos sus
matices, “tener buen sentido”, “ser ígnorante”, obrar sensatamente”>
ser prudente o imprudente”, en suma, “saber” o ignorar”:
1 En varias expresiones semejantes, por ejemplo, véase Critó» 50a9.2Ct.e.nel rni,moautor 1 216, 4.131; 9.98.
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Positivo: vo0s»¿xeiv 1
Negativo: vouv o ~XeLV<y. o5 KfK-taQa1>.3
Las expresiones preposicionales cós’ v4~ y ás-’eu voiii también
tienen este significado en sus das vertientes —positiva y negativa- en
dos autores al menos: Herodoto y Platón. Finalmente las fórmulas de
participio, sobre todo, del verbo ~xw,además de significar sensato”,
“insensato”, “prudente”, “imprudente”, etc..., pueden tener matiz
adverbial y equivaler a “insensata a sensatament&, o sea > al ‘ voov
exoyTLJg $ de Herodoto.
5.). Las locuciones que significan “tener pensada” (=“pensar”),
“tener en la mente” (¿recordar”t”tener la mente dirigida a... y




vouv OUK ey~etv ., al igual que la anterior> en algunos autores.
¿y v6~ Ié~x~i.v. en Herodoto («recordar»), más raro en Platón.5
¿y V04) ¿u’d , en Herodoto.
irpaaéyeLv -róv voGv, en Aristófanes, y muy frecuente en Platón,
como “prestar atención> atender”.
1 Aparece en todas sus formas verbales uj en casi todos los autores.
2 En Platón principalmente
3 En el mismo caso que le forme afirmativa.
~“(~‘xetv) v¿av ev...’> en Teoqnis, por ejemplo, tiene este sentido.
5En el filósofo ateniense esta perífrasis suele tener el significado ci; con alguna excepción
corno:” EXUV YE ¿Y ‘TQ VQ vO~1oV 4XnQn “, dónde siqnifice sólo «tener en mente»,
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Quiza ni siquiera es necesario señalar que y i’rp6v como parte
de una expresión preposicional con noús tienen estos mismos sentidos.
Ni que las frases hechas correspondientes a este apartado —del tipo
‘róv voGv ‘Éxew wp¿c- tienen idénticos significadas que
¶TPOQeXCLV TUI” s’oGv.
Cl La acepción significando “tener el deseo, intención o propósito
del En este caso, las fórmulas típicas son preposicionales y esta
situación se prolonga desde Homero a Platón
? ‘ ¿ \ ib <b •t ti
Ncra voov , <Kara vouv>, ciii voov fin V~, ev V4),
acompaflados de ¿xeiv <KfKTflcT~Qt, en Platón).
“r( ¿y v4j ~xas;”«¿Cúal es tu designio?» (Platón, Banque/e
214e4) es un buen ejemplo. Sentido idéntico tenían las formas de
4, ‘4-
KII’rttvoOv eyeu’ desde Homero.
2.2. LA FAMILIA LEXICA DE NOUS
.
Su importando en lo evolución léxica de nuestro
término.
La familia de términos directa o indirectamente ‘derivados’ del
nuestro acupa una importante parcela morfológica, pero con serias
implicaciones semánticas, como afiadidura. ‘fa que, precisamente, lo
que nos ocupa aquí es demostrar la estrecha relación existente entre
la explosión de nuevos derivados y compuestos de noús-noein en la
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época clásica y la ‘especialización’ léxica alcanzada en dicho período
por nuestra palabra a examen.
La primero ‘prueba’ de ello está en el número de los miembros de
la citado familia léxica hallados 1 en los textos de la época homérica
(nueve sin contar a naús-noein> u la épica arcaica (catorce.
aproximadamente ) frente a los numerosísimos de la clásica ( más de
setenta sin contar los aportados por Platón). Cama es lógico, este
fuerte incremento nos da pie a pensar que hay una mayor parcelación
del ámbito semántico en que se encuadra np~, así como también puede
deducirse que dicha ámbito ha debido aumentar en complejidad y,
posiblemente, se ha expandido. La primera parte de estos conclusiones
generales ha permitido notar que se produjeron, simultáneamente, las
tres circunstancias mencionadas más arriba. En esto segunda porte de
las conclusiones, se trata de mostrar como, con el uso de locuciones —
expresiones y frases hechas— y de nuevos derivados o compuestos del
propio noús o de pg4jp, se desgajaron durante los siglos V—IV a. C. las
acepciones menos ‘técnicas’ de nuestra palabra paro reservarse a
dichas locuciones a derivados léxicos.
k Los derivados y compuestos en la época
Homérica
En ella resulta fácil de evaluar el valor y uso de los derivados de
noús-’noetn por su escaso número Su función es reforzar o
complementar los significados de nuestro término en este período: los
vert~os ¿&voeú~ (“percibiC, “reconocer”) y flpOVOfG) (“prever”), que
se encuentran en Homero —siendo el primero exclusivo en dicho autor—
Vease en el APENDICE “La Familia Léxica de rwOs—noein “los léxicos i¿ diccionarios
consultados en su elaboración.
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equivalen al propio noein en sus principales acepciones del momento.’
En la misma linea, áyx(voos es “sagaz” y “sagacidad” es uno de los
significados más frecuentes del nóos homérico. Además de ello,
bMaIrr(voog <Hesíodo) y byaog e óvoii,~wv (Homero. ambos), e
ñvoTrros (Himnos Hom&ñtos) inciden en lo privación del nóos como
incapacidad de saber o reconocer algo: se emplean para indicar
“ignorancia”, es decir, “insensatez” en sus distintas formas. Para
1
concluir, MfTQVOLQ (“remordimiento”) es un fruto más de la
preocupación moral surgida a partir de Hesíodo : no aparece sino en la
épica homérica.
Como ha podida verse> esas das funciones —reforzar y ampliar las
significaciones del propio pÉg~ y de noein— son las básicas en esta
primera época, aunque en algunos casos se anuncie ya un intento de ir
más allá y distinguir los usas de nóos y los de sus derivadas; primera,
con los cuasi nombres de agente ya mentados (óroliMwv,dvóuTav )
así como con vo+4iwv (“inteligente”, Homero) no mencionado aún;
después, con un nombre de acción para designar el fruto de esa
capacidad que es el nóos: vánhia (“idea”,”pragecta”, mucho más tarde
pensamiento”) —término existente ya en Homero—. Todos ellos serían
conatos de escisión a elaboración de esos campos gramaticales que se
constituirán muy tardíamente en la lengua griega antigua, como se
pudo advertir en la primera parte de estas conclusiones.
1 Como excepción a las normas sequidas de transcripción, en este apartado referente a
términos emparentados con naOs- noein se mantendrán éstos en grieqo aurwiue hayan sido ia
transcritos al csstellana, paré evitar ‘mezclas’ dado que hay palabras ‘raras’ o propias de
un solo autor.
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W En la épica arcaica.
Por una parte, los autores encuadrados en ella prescinden de
algún derivado homérica de nóas-noein, coma es el caso de ¿&woeai
cuyo sentido asume el propio noein de aquí en adelante; por otra,
completan alguna faceta de la derivación léxica de la épica homérica:
~ ~~111s en la lírica con 5vata Cnecedad”,”insensatez”) —
completando así el ~ivoog homérico-, o Epicarmo con su ¡JfTGVOfW
(“arrepentirse”) —el verbo correspondiente a la lJel’&voia de la [pica
homérica— ; y , entre los filósofos, frente al ~vSnTog de los ,4’irnnos
//omáricos, Parménides propone vorrr é~g C’comprensible”,”intel i gi bí e”)
término primordial, como se sabe, en el platonismo, u Heráclito
contribuye con un vocablo cercano a vonMWv aunque más ‘técnico’ que
éste: voepbs (“inteligente”,”intelectuali.
Estos desarrollos complementarlos de la familia léxica que nos
concierne se perfeccionan con tres términos más radicalmente
innovadores; y es Alceo, el poeta lírico, —no estudiado en la exposición
precedente— quien introduce nada menos que @i.6vaia (“intención;
propósito”, en sus inicios) y diívoos (“benévolo”, “bien intencionado”).
Junto al lírico citado, solamente se encuentra Heráclito y su ok¡ovou.a
(“concordi a”,”unión”). Las tres palabras citadas tendrán muy diverso
destino en la futura lengua clásica, mientras bi6vouI se contundirá
en autores literarios con el propio naOs, incluyendo los significados
más ‘genéricos’ de este último (“ánimo”, “mente”, “pensamiento”,
“designio”, “espíritu”), para finalmente entrar en un complejo juego de
oposiciones con naOs en Platón y otros autores del siglo IV a. U. como
•1”Demóstenes; par su parte, euvao; y ¿Is6vata, en cambia, se
utilizarán profusamente en campos tan dispares como la retórica o la
medicina, respectivamente.
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A pesar de este aparentemente parco legado> sobretodo por parte
de los filósofos> éstos son quienes inician cierta ‘tecnificación’ de
esta familia léxica —y de las propios noein u n~~~-; así lo pruebo el
empleo de ~ en Jenófenes, de vados términos -que introduce él
mismo— en Heráclito> o bien la oposición que construye Parménides:
anaétos/noetós
C. En la Grecia clásica.
Al gran enriquecimiento léxico del siglo V a. E. no podía dejar de
contribuir esta familia de términos de nuestro interés. Y lo hace con
aportaciones de distinta orden:
a) con compuestos en los que noús es primer término —que se dan
por vez primera en este período—, entre los cuales destacan los
agrupados entorno al verbo vouOerctv (“recordar”,”amonestar”Y1
b) con un buen número de compuestas en los que ocupa un segundo
término, formados con ayudo de adverbios 2 y —en menor medida— de
adjetivos ~
ci Respecto a los derivados de nuestra raíz léxica, en cambio,
solamente tienen cierta importancia los del verbo noe¡n y se trata de
aquellos que parten de vé.n¡~a : 6i.cwor~tcr (Jenofonte), tlTLVoIl>1Q
(Antifante).
d) Para concluir, nos queda el grupa más numeroso de todos, el
que abarca ¡os términos compuestos con una preposición que precede
t1 Como, por ejemplo, vou8eTnMa, vauB&rrIaLc, vaubeata, etc... (cf. apéndice qe
mencionado).
2Coiv~> iqtvo&a (Sófocles>. &vorrrei5ca <Aristófanes), Btavota (Sófocles),
b¡savoha (Tucídides).
3 ~nX¿voug, Onxóvoug (ambos en Esquilo), ~pu Lvao~ (Jenofonte).
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al sustantivo <naOs) o al verbo (noeín
)
Precisamente las grandes protagonistas de la derivación de
ambos en la época clásica son las preposiciones> y esta circunstancia
resalta aún más ante su escasa relevancia en les épocas precedentes.
Además de su predominio casi total sobre otros tipos de compuestos
(adverbiales, adjetivas) a de derivadas, parecen relacionarse, estos
casos de compuestos mediante preposiciones, con las expresiones
preposicionales de noús (y otros vocablos de la familia). Vemos como
unas veces surge antes el compuesto de noús—noe¡n (¿vvouv en
Esquilo) que lo locución preposicional (¿y vo4i en Herodoto). Casas
4” 1
similares son los de 6i.fx—, ~IfTa—~,irpo— o u-uep—,, con compuestos y
derivados anteriores a las expresiones preposicionales
correspondientes, que tan sólo aparecen con Demócrito y Platón. Por
? 4”
contra, a veces sucede todo lo contrario: e’¡n— ya formaba expresiones
preposicionales con naOs en Teognis, pero no surge el compuesta
verbal a partir de noein hasta Herodoto; lo mismo sucede a ~ai’ct—
Tales compuestos preposicionales y sus correspondientes
expresiones tienen al menos dos fines: a> permitir a los autores
clásicos el empleo alterno de ambos tipos para aquellos usos ‘no—
técnicos’ de nuestro término, y ti ‘especializarse’ como términos que
van más allá de un no Os genérico, que abarca entonces casi todos los
significados específicos que aquellos suponen; este último caso es>
sobre todo, el de los maestros rétores como Gorgias. El proceso
concluye en Demóstenes con sus juegos de oposiciones entre miembros
de la familia de noús—noe?n como los ya indicados eunoia/prónoia y
metanaein/pronoein; y, más que nada, la paradigmátice naOs II
Drónola/diánola dentro del terreno puramente cognoscitivo, que nos
muestra a noús como género de dos de sus facetas en tiempos menos
especializados, o sea, en tiempos homéricos y arcaicos; “previsión”
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(nrónoia) y “razonamiento” (diánoia). Demostrándose así no sólo la
citada tendencia de la retórica clásica sino el influjo habitual de las
definiciones filosóficas de autores pertenecientes a una generación
precedente, como es el caso de Platón respecto al orador
contemporáneo de Aristóteles. Vemos> pues, como se ha invertido la
situación desde un indudable acicate a los filósofos por parte de los
autores literarios —impulsando la mayor riqueza y precisión del
léxica— en los inicios de este periodo clásico, a la adopción por parte
de autores literarios posteriores de los logros terminológicos de los
filósofos precedentes en las postrimerias del clasicismo griego.
De cualquier forma, son precisamente los filósofos los que
inciden con mayor fuerza para especificar y tecnificar esta familia
léxica, aunque lo hacen muy selectivamente, es decir, respecto al
propio naOs y a algunos de sus principales derivadas (junto a otros de
nosin) ~. Lo notable del caso es que el propio noein y buena porte de
las nuevos compuestos preposicionales (igual que otros adverbiales o
adjetivos de esta época o anteriores> se alejan cada vez más de las
tecnificaciones expresivas propias de la filosofía, quedando para
aludir a capacidades ético—anímicas genéricas o a distintas
acepciones de los rasgos sémicos iniciales de noús-noein: bien sean
estos últimos positivos, 2 o ‘privativos-negativos’. ~
Entre ellos: &v&’i’rog, 6t&vata - u sus derivados-, vanpa yonaig o varn’og.
2 ~ el caso de los que significan “tener intención de o tener un plan (Stavo~opat,
¿vvoéca, ¿ntvoéw); “comprender”(Ka’ravoéw> “considerar todos los aspectos”
(nfptvoéw>; reflexionar”<auvvo&o).




Sin duda, son numerosos los compuestos y derivados de esta
familia léxica utilizados por el maestro de Aristóteles. También son
de importancia sus aportaciones para ampliar dicha familia que llegan
a trece nuevos términos. 1 Tanto en las palabras de dicha raíz ya
conocidas coma en las innovaciones supera ampliamente el maestro al
discípulo, quien prescinde de compuestos y derivados de noús—noein ya
frecuentes en la época clásica o, al menas> en Platón.
A pesar de todo, el gran filósofo ático se limita a seguir la estela
de los autores literarios y filosóficos del clasicismo, completando
algunas parcelas de tos compuestos preposicionales como ya se
señalaba anteriormente. Concretamente, según sus necesidades de
e
mayor precisión gnoseológica. introduce —vona..~ precedido de 6t6
4’
ev , NWIT&. Además de —vorrrtKo~ can los prefijos preposicionales
s
‘caía (o de ¿¡so— que se les aproxima). Aun así, las más
notorios entre sus compuestos o derivados de nuestro grupo léxico son
das: d~(voiui, ¿vonxaívut El primero es un sustantivo derivado
del dy>jvoog (“sagaz”) de Homero, alude a la cualidad del hombre que
posee este tipo de naOs: la”sagacidad”; es curioso ver como esta nota
esencial del primitivo sentido de nuestro término subsiste y se
refuerza en Platón con esta nueva palabra, que, por cierto> empleará
asimismo Aristóteles. Respecto a avow’raivu se trata de un verbo
derivado de dvowr- (“privado de razón”,”insensato”) y como indica su
sufijo (—aB«j) se refiere a la causa del estado negativo (“carencia de
razón”). Lo emplea Platón como opuesto de noein para formar un
paralelismo verbal con los das juegos de oposiciones sustantivos y
adjetivos ~nQ1nzLnD~ity anoétos—/noetós~
Cf. en el Apéndice repetidamente citado, las se5eladas como contribuciones p~atóriicas.
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Los derivados y compuestos de esta raíz que Platón se limita a
utilizar ofrecen problemas de clarificación debida a su gran número,
además de la complejidad léxica que afecta a toda la obra del filósofo
ático. Sólo podrán hacerse, par consiguiente, algunas indicaciones muy
genéricas. Por ejemplo, advertir la posibilidad de escindir la familia
léxica completo en das grandes bloques sémicos: uno, el que asume
aspectos cognoscitivos y, el otro> el que abarca aspectos ético-
emocionales; como se ha visto tal tendencia influirá en el orador
Demóstenes con posterioridad. En realidad, puede decirse que ya en
Platón existe cierta división entre los términos de la familia que se
‘tecnifican —los del campo gnoseológico— y los que se ‘vulgarizan’ y
equivalen, en ocasiones, a fórmulas prefijadas y expresiones
preposicionales, estos últimos son precisamente los más ambiguos,
los que afectan a aspectos ‘ético—emocionales’. 1
Todas estas afirmaciones han de matizarse can el recuerdo de las
inevitables excepciones a las mismas que produce Platón, inducidas
por la distancia en el tiempo de unas obras de otras, junto a su
riqueza literaria; ambas circunstancias implican unos variaciones y
‘exuberancia’ léxicas, magníficas desde el punto de vista lírico, pero
inadmisibles desde el punto de vista habitual a partir la Filosofía
Medieval’ aristotelizante’, que ha sido la que ha sentado las bases de lo
que se entiende tradicionalmente como ‘correcto’ en Filosofía, tras las
1 Ejemplo de vocablos gnoseológicos serían: 8túvota y sus derivados; v¿pat~ ij los
5U~O5; tembien otros derivados de noein : v¿npa,voní¼...Así corno los verbos con
, , , 1 ~ ‘ e -‘prefijo preposicional: ev— ,ent- ,KOYTa— ,itpo—, (TU?— ,UITO—,( -voetv Y
Y de térmi nos ‘ético-emocionales’: 6®vota, 6iiavauc, ~<vvata,~vvouv,hpovoL,,
it a pavo eu.
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huellas de Aristóteles y su Lógica. Por contra desde fines del siglo
pasado se abre con gran fuerza una corriente ‘lírico—poética’ en la
Filosofía Contemporánea que recupera el olvidado mundo de los poeta—
filósofas Presocráticos y el del propio Platón, con su exuberancia
terminológica y su lirismo, un ejemplo eminente de ello sería la
discípula de Ortega, María Zambrano.
“u
UJLEUJflcUuu ~L
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c&P~U.&RQ~TrELEu: EL LN&DC DE
SUS ~ITECES©IES(UI~ITM1~UCCDO18D
a t ,‘¶q~ 4’iJ&Og Ypa41Pa.TelS ~v, ru3v r&ajiov lTaIpxow eí~ voin’.
¡Suda uAttico. recogido por Eusebio, Proep. év.XY 809c].1
Curiosamente el legado recibido de sus predecesores por parte de
Aristóteles no es un tema que muchos estudiosos se planteen: si se
menciona es de forma ocasional y referido, casi siempre, a Platón.
Sin embargo, se admite la influencia decisiva que en nuestra visión de
la filosofía anterior - ante todo la ‘presocrática’— tiene Aristóteles;
algunos autores la consideran negativamente> acusando al Estagirita
de defarmar” dichas filosofías precedentes, otros> por contra>
defienden a aquél,2 resaltando el extraordinario valor de sus datos
sobre autores que —si no fuese por su cuidadosa recopilación de viejos
‘libros’ (papiros)— no conoceríamos hoy sino por su nombre y un puñado
de anécdotas, casi siempre falsas.3
¡ Caracterización de Aristóteles («el secretario de la naturaleza que mojaba su pluma con
inteligencia»),ofrecidapor 1. D’úrinq, Aristote/e,páq. 579.
2Sobre la discusión mencionada véase Guthrie, M~torttde1sti/oxt~iCn6>, Vol 1, Pág.
5! qss.
3 cfr. el análisis clasificador de las fuentes presocrátices en Kirk—Raven, ¿os’ Fflórfas
Presx’ríCfcns pág. 19 ~ss. Vienen a decir que la información procede, masivamente, o de
Aristóteles di rectamente, o de Teofrasto g su «Historia de la Filosofía» ( perdida en su
mayor parte); pero éste último trabajó con seguridad a partir de los manuscritos de la
biblioteca heredada de Aristóteles. Trabajo de erudición que el de Estagire iniciare con sus
libros (pérdidos también) sobre los pitegóncos ti el atomismo. Pare ampliar más le
información ver I.OUri ng, o~c., pág. 47.
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En cambio en este estudio se trata de fundamentar sólidamente
nuestro conocimiento del término en Aristóteles y para ello es
imprescindible valorar el influjo de sus antecesores en su utilización;
ya que pudo resultar decisivo no sólo en la adopción del susodicho
vocablo por Aristóteles para expresar un concepto filosófico muy
especial dentro de su filosofía, sino que pudo incluso arrastrarle a un
extremo conceptual e ideológico —por los significados que conllevaba—
que quizé él no hubiese querido alcanzar
El olvido de tal influencia, parece un error grave a la hora de
encarar un problema de usa de la lengua por parte de un autor; puesta
que la lengua que uno utiliza es siempre herencia del pasado. Y lo es
doblemente en el caso de un filósofo> ya que, al legado lingúistico
común, une el del vocabulario técnico que le permite dialogar
constantemente con los que filosofaron antes que él.
Pero hay, sin duda> una poderosa razón para que no se haya tomado
seriamente en consideración ese influjo léxico en Aristóteles de los
que le antecedieron; en realidad, hay más de una.
El primer factor es, precisamente, su caracterización de
historiador de la filosofía griega” oran! /o/et/re; pues, en los textos
que le merecieron tal título, el estagirita se vió obligado a comentar
los puntos de vista de los filosófos anteriores respecto a muchas
aporías, e, inevitablemente, criticó a éstos por su expresión y su
formulación conceptual de las mismas. De tal manera que, la tesis
más difundida es que Aristóteles no debería nada lexicalmente a sus
predecesores —sea en el uso del vocabulario filosófico, sea en el de la
lengua común— porque criticó negativamente el léxico anterior y lo
sustituyó por otro, completamente propio: éste sería así el primer
lenguaje científico—técnico de la historia.
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Esta falsa imagen que acompaña tradicionalmente al de Estagira
—a pesar de los estudiosos de nuestro siglo, acerbamente contrarios a
la misma— subsiste en los no especialistas y goza de buena salud,
entre los que no tienen conocimiento de los datos objetivos repetidos
por los estudiosos y que han dejado ya sentadas unas cuantas
afirmaciones:
a. Que Aristóteles utiliza preferentemente la lengua vulgar o las
denominaciones que adaptan las habituales de cada especialidad que
analiza, se trate del léxico biológico, del filosófico o del de otra
índole. 1
b. Que, por tanto> no elabora un léxico técnico—científico propio,
tal como lo entendemos hoy, no siquiera lo intenta.
En suma, el procedimiento de Aristóteles es el más natural para
un pensador de su época: emplea el léxico a su alcance, sea en la
lengua vulgar, sea entre los expertos de una materia determinada; y se
limita a precisar en qué aspectos asume dicho léxico y/o en qué otras
no lo hace, a esto se reducen muchas definiciones aristotélicas. Sólo
si es inevitable crea un nuevo vocablo; hasta tal punto que para
cimentar su filosofía , en la denominada ‘estructuración metafísica de
lo real’ que realiza en la t/etap/zysica se hallaría un solo término
radicalmente nuevo: EPTEXEXELQ, 2 los restantes puede que tengan
sentidos muy novedosos dentro de su sistema pero son términos del
lenguaje ordinario, de alguna jerga o del vocabulario filosófico
Louis, P.: “Obse.rvations sur le vocabulaire technique d> Aristote”, (vé. Bibliogr )
Nuyens, ¿ ~w/dtonÑ~~r e/c%zkd’An~tote, págs. 205- 207.
Auhenque, P. ¿sprobIiz’rkI’ítre csk’ iris/sfr, paq. 9, n.2.
2 c~’ Durí ng, br., pág. 36. Por su parte, Nuuens. fbh*m, afirma que Aristóteles aporté,
sindude,términosoriginelescemofi6va¿ns, EVEpyEW, o ¿vtexéxew, pero prefena -
seqún sus propias manifestaciones { las de Artst.)- contentarse con el use ordinario de la
lengua, siempre que era posible.
11.1. Herencia.’ introducción 251
anterior Aristóteles no sería entonces una excepción dentro de la
Filosofía Griega clásica —y aun de la filosofía en general 1— y no
contaría, por tanto, con un lenguaje tecnificado o científico (incluso
aplicando impropiamente dichos términos). En realidad en él, como en
todo filósofo, estaríamos según Coseriu ante una mezcolanza de tres
tipos de lenguaje: 1) la lengua común —la lengua griega de su tiempo—;
2) el lenguaje filosófico heredado y 3) sus propias acepciones sémicas
yio estructuras lingúisticas personales. 2
Sin embargo, existe una segunda motivación para que sólo se haya
considerado el juego de influencias, que históricamente se estableció
entre Aristóteles y sus predecesores> desde un punto de vista
unilateral —el del influjo de Aristóteles en nuestra percepción de la
filosofía anterior— y reside en los condicionamientos de la
transmisión de la obra aristotélica. ~ Puesto que, a causa de lo
discutido de su figura en la turbulenta época en que vivió —un
macedonio ligado a la cesa real macedonia—, su obra no tuvo la difusión
deseada entre sus coetáneos atenienses; ni entre los de generaciones
sucesivas, por otras motivas —por ej., Epicuro le interpretó
maliciosamente, a pesar de lo que indudablemente le ‘debe’ su ética—,
el redescubrimiento de sus escritos gracias a la edición del Corpus
por Andrónico de Rodas dió un giro inesperado al legado filosófico que
habíamos de recibir del mundo griego. Resultó fácil, en esta peculiar
situación, sacar de su contexto histórico y filosófico a Aristóteles ni
Andrónico ni nadie en su época podía comprender el planteamiento
filosófico de un autor muerto hacia más de doscientos añas, ni el
¡ Cf. E. Coseriu, a Introducción al estudio estructural del léxico “,en Príx¡’pfrss &
Crsrnót’cs estrx/cre/, pág. 96 u as. Y 1. Calvo Martínez, “ Léxico u Filosofía en los
Presocréticos~, pág. 11; (vé. Blbliogr.)2coeriu, Zc., pág. 96.
3Cf. I.Díiring, /1., ver la Introducción completa.
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sentido de su trabajo ni, mucho menos, por poner un sola ej.. los guiños
irónicos que dirigía a sus interlocutores por medio de citas,
expresiones o paráfrasis de filósofos o literatos de su época o las
anteriores. Así una obra abierta, aporética y rica en planteamientos
más que en soluciones, de críticas mordaces y fulgurantes de su
contexto intelectual, se convirtió —desgajada de su tiempo y de su
función magistral— en un ¿orpus sistematizado artificiosamente por
un erudito de gran valía, pero no un experto en Filosofía.’
El Aristóteles que percibieron sus comentadores posteriores no
se parecía mucha al que diera sus lecciones, primero en la propia
Academia, y, luego, en el gimnasio próximo al Liceo, del que el primero
tomó su nombre; allí, al parecer, pudo no ser otra cosa sino uno entre
otros profesores extranjeros —de los cuales varios procederían de la
Academia platónica—. El Aristóteles que polemiza, bien con los otros
académicos —de diferente tendencias filosóficas—, bien con la escuela
de Isócrates —la gran rival de la Academia en la pugna par el favor de
los jóvenes pudientes de Atenas o de fuera—, no es en absoluto un autor
que escriba obras definidas ni definitivas: reescribe, anata, extrapola
sus lecciones anteriores, una y otra vez, y rara vez prepara alga para
16 publicación> excepto algún trabajo de pura erudición como la lista
de vencedores délficos. 2 Este Aristóteles es un ‘experto libresco’ —
1 Cf., entre otras muchas, la caracterización del Aristóteles histórico de E. Lledó I5igo, en
su Introducción a las traducciones de tÑ’c~ Mamáúwe u thtsta*mw para la editorial
Gredos:«Ero ademas evidente, que un pensamiento que ,(...) no estaba lastrado por ninguna
herencia libresca y que se había despertado a le vide intelectual ownctlas palabras de
Platón U..) fuera mucho más libre y creador que lo que, alo largo de los siglos iba a
establecerse.» Pág. 9.
2 lembien P. Moraux caracteriza e Aristóteles de forma parecida en su” L’évolution
<Aristote”, (ver Biblioqr.) : «Quoi qu’il paraisse, Aristote n’a pas plus que Platon été
l’homme <une solution simpliste et unilaterale. 11 s’est efforcé d’éclairer les problémes de
tous les c~tés. Désireux de no négliger a’xun aspect du réel, 11 n’a jamais, maigré son gol?
pour la sunthése et la vígeur de su génle, con~u de sustéme rigide et bien arr~tté. chacune
des époques de se cerriére se carectérise pare le m&ne richena multiforme de se penne.
On dolt en dire autant de vocabulal re: 11 reste toulours mouvant et seuple, et Von rlsque
gros é pretendre que tel sens <un mot donné caractérise une époque, et tel autre, une
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algo extraordinario en su época— además de poseer un afán de
investigación empírica y de recopilar toda clase de especímenes de los
reinos mineral> vegetal y animal: su curiosidad insaciable le lleva a
recorrer todas los terrenos del saber conocido y en ellos trabaja por
acumulación de información (‘inducción, lo llamamos nosotros) y de
pruebas empíricas de todo tipo.
Como puede verse, éste es un retrato somero de Aristóteles pero
muy alejado del que nos ha legado la tradición: pero ¿ de qué tradición
hablamos?. De la de autores que vivieron entre doscientos y dos mil
años después que él. No es extraña que la descripción que hemos
hecho— que tanto debe a 1. Dúring y W. Jaeger- suene aún hoy extraña;
pero lo inadmisible en estos tiempos es fiarse’ de la coherencia y
aparente sistematización del Corpus, pues ha quedado totalmente
demostrado que es fruto de la mentalidad y el trabajo de Andrónico de
Radas y no del propio Aristóteles. Ya que éste murió de forma
imprevista > a una edad ( 63/64 años) que hacía presagiar estudios de
mayor entidad aún, si recordamos que su maestro Platón a esa edad no
había escrito la mayor parte de sus obras de mayor trascendencia,
todas las de su última período, el de mayor enjundia y fertilidad de
ideas. Si añadimos que murió en el exilio, tres una precipitada salida
de Atenas, no es extraño que dejase sus papeles personales,
anotaciones, apuntes de clase, disertaciones, conferencias, etc... en el
mayor desorden; y si recordamos, además, la rocambolesca historia de
su transmisión (como parte de su herencia), cualquier duda sobre lo
‘helenístico’ de la sistematización del Corpas queda disipada.
Si nosotros, con tantos estudios debidos precisamente a la gran
filología alemana —g sus epígonos de otros países—, no podemos
époque dIfl’érente.» Págs. 40-41 (Nótese el marcado interés de lo dicho por el autor citado
sobre el vocabulario aristotélico>
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apenas, a pesar de ello> desprendernos de la falsa impresión de orden
Interno que produce el citado Corpus, ¿qué no seria para todos las
comentaristas posteriores a su edición a veces en doce o quince
siglos? . Incapacitadas, por la carencia de técnicas modernas y de
nuevas disciplinas lingaisticas, de dirimir que es lo espurio y lo
auténtico> lo propio de Imitadores y falsarios o lo del propio
estagirita.
En la inevitable confusión -que con tontas ayudas apenas puede
hoy evitarse— cayeron grandes espíritus —como Averroes, Maimónides>
S. Alberto Magno, 5. Tomás de Aquino o Suárez— pero también un
Drentano a fines del siglo pasado y comienzas de éste.1 Fue el
‘desgajamienta’ del autor respecto de su tiempo lo que les llevó sin
remedio a superponer a Aristóteles y su filosofar una imagen falsa de
indiferencia respecto al magma histórico del que procedía
efectivamente, y> cama consecuencia, a obviar el legado que recibe y
critico (positiva o negativamente) de sus antecesores en el uso de la
lengua griega y en Ci ejercicio de la filosofía. Según esta imagen
irreal, Aristóteles tendría un sistema coherente y completamente
independiente —opuesto, incluso— del platonismo, sería el primer
filósofa con un vocabulario exacto y propia (una ‘terminología
específica’), y/o su ‘teología’ estaría dentro —o muy cerca— de las
concepciones religiosas centrales pera quienes le comentan; y
realmente inexistentes o ignoradas absolutamente por la cultura
griega a la que perteneciera el estagirita, por cierto. 2 Esta ‘visión’
de la filosofía aristotélica daña definitivamente la posibilidad de
1 Cf. la Introducción General al autor, del. Calvo Martínez, en su versión del ¿~Aniaw:
“Y. Difusión e influencia de la filosofía aristotélica”, pág. 69 Ij ss. 1 Es un buen resumen
dc esta cuestiónj.
2 corno es de sobre conocido, fue Werner Jeeqer quien comenzó e deserticuler el enecrónico
edificio construido sobre lo que, con extracrinarla impropiedad, se denomida el slstema
aristotélico”. ci. E. LLftIÓ 1. f.c., pág. 8.
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percibirlo en su ambiente, al proyectar sobre ella problemas,
criterios y métodos que se suscitan muchos siglos después.
En suma, es una situación ésta compleja y paradójica:
a) por una parte, es el empeño de Aristóteles de tener en cuenta
las posturas de autores anteriores respecto a un problema concreto
(que le convierte en ‘historiador’ para la tradición> lo que nos causa la
primera impresión —falsa, claro es- de su ‘originalidad’ respecto a
aquéllos, sobre todo por las acerbas críticas que incluye a veces.
b) por otra, las extrañas circunstancias que permiten el semi’-
olvido y redescubrimiento posterior de su obra, hacen que ésta se
utílice por los comentadores como algo atemparar y carente de las
virtudes y limitaciones propias del posclasicismo griega, admitiendo>
así, toda clase de proyecciones de doctrinas que le son
inevitablemente ajenas.
Luego> o por referirnos el pasado de las aporías que le preocupan,
o por presentarse a nosotros desde problemáticas muy posteriores,
que, naturalmente, le son extraflas, en ningún caso nos aproximamos al
hombre y su obra; que tanto le debían al pasado, pero que sin duda
revolucionaron el sistema conceptual de la filosofía como ningún otro
autor lo ficiera hasta entonces (y quizé tampoco después), aunque
siguiera en ello -como en todo- la huella de su maestro, Platón.
A todo lo anterior, se añade un dato real: el lenguaje y el estilo
aristotélicos son más modernos que las de sus antecesores, con lo cual
nos resulta más cercano que ningún otro pensador griego; si añadimos
a esta realidad el falso sistematismo del Corpus añadido por el
editor, podemos sentirnos —como ocurriera a partir del medioevo—
excesivamente cerca de su pensar, creer que comprendemos la que, sin
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un gran conocimiento de la cultura en que vivió, nos es completamente
Incomprensible. Este nuevo peligro para acercarnos al Aristóteles
histórico todo lo posible> se agrava con las traducciones habituales del
estagirita impregnadas por todas partes de vocabulario medieval,
tremendamente interesante e innovador, pero fuera de lugar para
verter a un pensador antiguo.
Cori todo, hagamos las salvedades que hagamos, el dato está ahí:
Aristóteles parece hablar nuestro propio lenguaje filosófico, manejar
las mismas —o al menos parecidas— estructuras conceptuales y
sistemas léxicos que utiliza la filosofía medieval o, incluso, la
moderna. Guthrie expresa esta sensación de forma admirable:
«Cuandose estudia alas presocráticos, se experimenta a menudo la sensación de que
vivían en un mundo de pensamiento diferente del nuestro. Cuando llegamos a Aristóteles,
hallamos que él piensa con criterios mucho más cercanos a los que la mauoria de nosotros
(aunque no los mas avanzados científicamente) nos plegamos hoij. Su concepción básica es
la que podríamos considerar como la del sentido común. Si existe une cortina que separa
nuestros mentes de las de los presocréticosr él, aun siendo griego u casi contemporáneo
swjo, esta ga situado en la misma parte que nosotros.»1
Y-las, nos conviene recordar, que estas características coexisten
en la obra aristotélica con ideas de un arcaismo asombroso, así lo
señala, por cierto, el propio Guthrie:
«inclusoAristóteles <a quien, a despecho de los críticos que ha tenido en todas las
épocas> le debemos tanto en la fundamentación imprescindible de los conceptos abstractos,
sobre los cuales se basa nuestro pensamiento) posee alqunas ideas fijas que nosotros
hallamos en él con una sensación de sobresalto: le convicción, por ejemplo, de que los
cuerpos celestes son seres vivos, la creencia en la perfección especial de lo circular o
esférico u algunas nociones curiosas sobre la primacía del número tres, que sin duda son
anteriores a los comienzos del pensamiento filosófico.» 2
1 W.K.C. Guthrie, c.c., pag. 229.1 Y, una vez más, es su función de ‘historiador’ inicial de la
filosofía lo que lo aleja de su tiempol.20c, pág. 16.
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Ambos aspectos son igualmente ciertos, pero hoy en día, quizá por
la ‘ley del péndulo’, sea el momento de resaltar las conexiones del
autor con el magma cultural griega al que perteneció, ya que la actitud
de considerarlo ‘adelantado’ y ‘escindido’ de su tiempo, ha sido
sobradamente asumida con anterioridad al Anstáteles de 14. Jaeger.
Por todo lo cual, debimos, en este estudio, dedicar una amplia
primera parte a examinar, precisamente, el ‘estado de la lengua’ —
tanto de la literaria o culta, como de la filosófica— can el que se
encuentra Aristóteles: en una palabra, el material léxico que estaba a
su alcance.
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C&P. UD. L~ LEL~3U~ ~
INFLUENCIA CONTEXTUAL.
Corno se sefielo en el subtítulo de este capítula,
se analizo ahora el influjo que las autores precedentes ejercen en el
aspecto sintagmbtico a cantextual del emplea de nuestra palabra en
Aristóteles: sin duda, es la cuestión que permite mayor objetividad y
menores discrepancias, puesto que la prueba la constituyen los propias
textos del autor de Estagira.
El arden expositiva seguido aquí es muy semejante al del apartado
similar de las conclusiones de la primera parte de esta obra. Se
trataría, por consiguiente, de ir acotando sucesivamente lo que se
denomino contexto léxico: primero se verán las figuras retéricas de
importancia, luego, proverbios y frases hechas, finalmente, se añaden
expresiones de todo tipo -afiadiendo a las más comunes, vistas en la
primera parte, las adjetivas y nominales—; se complemento igualmente
el capítulo can un análisis somero de la familia léxica del vocablo en
este autor.
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1. FIGURAS RETORICAS.
En los conclusiones o la primera parte notario el
lector que la metáfora y el símil fueron las únicas en ser tenidas en
cuenta, también el predominio coma recurso literario de
especialización’ lingúística de lo metáfora por su transcendencia
para 16 poética sobre todo. En cuanto al símil fue Platón quien nos
forzó a incluirlo en el apartado; del mismo modo, si éste fuese un
estudio sobre el maestro ateniense se hubiera tratado el tropo más
cercano a la comparación <o símil) la alegoría, de tanta importancia
en los diálogos platónicos más célebres.
1.1. LAS [IETAFORAS O TRASLACIONES.
Señalemos, ya desde el comienzo de la exposición propiamente
dicha, que las metáforas no son ‘moneda corrient& en el Varpus
oristo/e/icurn ; apenas unas cuantas traslaciones atestiguan la
permanencia en Aristóteles de un recurso, sin duda, primitivo para el
nivel de tecnificació« lingúístico lograda ya en la filosofía clásica
griega.
De ahí que todas las que aparecen sean reproducciones o nuevas
verstone& de las ya enunciadas por quienes le precedieron.
Com prob émosla -
Con una acepción posttiv6 de noús tenemos la mayoría de ellas:
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a> Naús se acompañe del verbo UEpt4Nopffl (“llevar en derredor”,
“rodear”, “circulan ; tal como apareciera en Homero nEp(E4a,
significando algo muy parecido. l
b) La coincidencia es total en otra metáfora parecida: la de naOs
acompañado de Xagfr~vw, 2 tan corriente por otra parte; se recordará
que Herodoto la utilizó especialmente. ~
c) Y utiliza una metáfora casi idéntica a la del TIEPtXaP@alJti) de
Empédacles: ¿IxnEptAaI.tOdvw (“abarcar”, “abrazar”) que muestra las
clares resonancias presocráticas en su filosofar.4 O, también> el
verbo ÚnoXaiiíBdvw (“ recoger, “sostener”) en una mención a Platón en
una obra de imitacióW platónica .
d) Concluimos con una traslación preciosa, de enormes
resonancias platónicas, que aparece en la khe/orica como cita
anónima: “« iov voflv ¿ OEbS «3g ctvT]4$EV ¿y -r~ ~1su>~j»“ (khet.
141 1h12). Su importancia se hará notar en los símiles platónicos que
se repiten en el ¿»rpus.
Con un mati2 ‘negativo’ hay un solo casa de emplea del término:
El noús “embotado” —viejo conocido desde Homero 6— que se
expresa esta vez con el verbo TIE900J (“estropear, “embotar” >7
kAt~ 407a 20.
2 >Che/. 1 363b 14.
~ También estaría en este apartado ¿¶n~apo~ <“alcanzar”), que pertenece a un texto
apócrifo (P»ps;~n.# 813b 32~).
~ &~737a 10.
51atmw38 1k
Gy que nos recuerda en una cita de Homero el propio Aristóteles: rX~nrw, “robar,
sustraer, realizar con perfidiC (EN 1149 b 1?).
~ ~frsp.472a21.Alqo similar, aunque menos claro, ocurre con Pro»?. #916b 17~, dónde
aparece el verbo rorndw(”estar cansado ,hastiado”>.Oen otro texto dudoso, 5~m¿w,on:
Xí4dpat, “da5ar,corroniper,devastar” <Pr Rose> 3~e<I., Fr. 102,1. 5). (Yé.aambosen
el Apéndice de citas del Cor~ousY
¡[2. Herencia e/ con/ex/o 261
Como puede verse, en suma, no es éste un recurso usual en
Aristóteles) Tampoco debe extrañarnos el hecho en un autor que
trata de lograr un léxico si no científico si lo más preciso posible y
alejado de las florituras líricas que no apreciaba en absoluto: la
metáfora poética en si misma se desecha en favor de mejores
instrumentos de precisión léxica y conceptual. Pero aún se encuentran
todas las anteriores en nuestro autor, como legado del pasado.
1 .2. EL SíMIL O LA COMPARACION.
No se trata ya de un tropo —como la metáfora— sino de una figura
‘del propio pensamiento: más cercana, por tanto, a lo conceptual que a
lo expresivo; mejor integrada, con ello, en un pensamiento filosófico
que una figura tan altamente poética como la met6fore.
No es extraño, por consiguiente, que, de las das figuras retóricas
que entramos a considerar> seo el símil la de mayor frecuencia en
Aristóteles, quien la tiene en la suficiente consideración como para
afirmar que establecer similitudes sería el cuarto instrumento de su
dialéctica. 2 Recurso, el del símil, que ya fuera abundante en el Platón
de madurez y vejez> y que su discípulo retome coma instrumento
lingúistica y conceptual de mayor ‘precisión’ que la traslación poética.
Sin embargo, disminuye su utilización en Aristóteles en relación a su
abundancia en las obras de los citados períodos finales de lo
producción platónica. Por otra parte, son tales comparaciones
1 No crea el lector que se han eliminado de esta lista les metáforas propios u originales’ del
estegirita, pera exponerlos más adelante: no las haij; excepto si se consideran de tal forma
alguna de las mentadas más arriba a pesar de la palpable Influencia que recIben de la
tradición.
2 Top.,I,cap. 17, lO6a.
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aristotélicas de origen platónico : pues gran parte de dichos símiles
son copia casi literal de las que estableciera la rica imaginación del
filósofo ateniense. Ocurre en casos como los del noús “ojo del alma”,
archiconocido símil del libro VI de la ke,oúb/ice; o en la comparación—
retruécano entre nómos—noús de las Leyes, ambas citadas ya en las
conclusiones a la primera parte.
Empecemos ya a analizar estos casos y los que restan:
1. El símil mentado ya, naOs como “ojo del alma (p..~yMÑ)” tiene en
nuestro autor algunas N’ariaciones, pera organi2ados todos las textos
en torno al parecido entre el órgano de la visión física y el de la
espiritual:
a) Por un lado, está el pasaje de Top (lOSa 11), en el cual se
uua¡ipai a ma función del noús con respecto al alma (Qjykhé) con la que
desempeña la “vista” (54kg) en el “ojo” (ó$6a?4t6§ Yt
b) Mientras que, en EA’ ( 1096b 29), establece una comparación
(“analogía” la denomina él) muy similar a la anterior, pero no idéntica:
lo que la “visto” (~*‘~) es para el “cuerpo” (sóma), el D9A~ lo es para el
“alma” (psykhé_) 2
c) En otro texto de la E/iI (1 144b 12) hay un pasaje con fuertes
reminiscencias de República , libro Vi, en él nos compara al privado de
naOs con el que camina “a ciegas” (~l*u 54scúg ). ~
d) Finalmente, en DeÁn (40db 18 y ss.) establece Aristóteles una
comparación más difusa, pero que sostiene el mismo tono de
1” olov 4s ~4w4’ ¿4&>4 , vo~ ¿u *bdJ”[ Top. lOSú 11].
2” &QÚ Y¶ :9 ~ fi up~ ~v,&navrnawn*tv, fi pdWv MLT’
dvuAoyiav; w~ yup ev ~qian oW, ¿u *bx~ vos, rd ~.Xosi’1 A’ ~ML” [EN
1096b 29].
3”..., 5n diníep c~fi¿an ‘~ «os nvo~évq, owjkíva a4¿Xxatt
U~1J9OJ9 Sta it ~I9 CXEU> 04W, auno rut ePTa Oa ¿¿u 5~ >«~pu vouv, ev rq,
npar¶ew Si.sx4tper i\ &‘ ~.soi¡oia o&n rér’ ~xrar~ía~ ¿penj. “((Nl 144b ¡31.
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paralelismo entre el órgano sensorial (“ojol y el pg~, en sus
respectivos niveles. 1
No falta un pasaje apócrifo que refuerce esta semejanza entre su
maestro y Aristóteles, pero no hace sino repetir lo señalado ya. 2
2. La comparación entre nómos (“ley”—«órgano director»— de la
ciudad) y noOs ( que dirige el alma”) la retorna el de Estagira de las
Layas de Platón. ~ El símil se basa en el aspecto puro o ideal que debe
conformar las Leyes de la ciudad (que deben ser invariables, “divinas
por tanto), como lo es el noús que cumple un papel equivalente en el
almo. Además el noús “purO” es el instrumento perfecto para elaborar
esas Leyes elevadas> ajenas a cualquier interés privado:
a) Un primer texto de EN (1 180a 22) donde simplemente se ponen
en relación nómos—noús: en él se dice que la ley tiene “fuerza
obligatoria” (ávaywcacrructlv... Sóvczyw) y expresa cierta “prudencia e
inteligencia” (phrónesis y pg~). ~
b) Otra cita de mayor importancia, Pal 1267a 24 y ss., en la cual
se profundizo en el aspecto “divino” de ambos, nómos y pg~¿ llego
Aristóteles a afirmar en ella que “exigir que gobierne la ley” es igual
que exigir que “la divinidad y la inteligencia” gobiernen en solitario:
«Par tanto> el que defiende el gobierno de la ley parece defender el
1” ‘0 Se voO< gotg~y ¿yyívatt owta n’~ <ka, KU oil 46eípett MáXwra 9ap
tfwf 7’ <XV 11110 ¶T~ ¿V 743 fl~ a4IaUptin~w9, V~Vt S¿ (3TTCp fiU 7(1W
w~<~ij¶TPtktW 0W13<LWfV fi ~ XG$Ot O ITPfOPlSTTIS o~~ia totovS, ~,~not &v áwep
~Xóv¿o< [ ~ 406b 18].
2”. úflTTCp 19 t& 70W vlrTfpSoW ONA«T«?T~09¶0 ÉC110-9 CX& 70 íie6’ iíi¿pav,
01H03 KUX IT> iyetepa~ 4<11fl O 1>0119 11p0 ta ~ 4M(Xt #VePWTa<X ITaVI<W.
[tt/t 4’993b ¡U].
~/e~es 644a-645a; 71 cia. Incluso lleqaba Platón a situar a ambos (r>oOs-nómos> como
términos asimilados en Le~gs 674b9.
fl p~v o5v uapu~j np¿a•ra4i5 odic ~xet70 oxbPv oiifi¿ 70 ¿vaynxSov, 0il&?
8t~ 5Xw9Yv¿$¿vSpó,p~amXeÚ~-5víojnvoTowúrow¿Sfvopcg
wnLyKtuYflKllP exa Suvapu’, Xrryov 0W ¿nó rwo-~ 4’powia~os .zrd voO.” 1 EN 11 60a
22].
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gobierno exclusivo de la divinidad y le inteligencia, mientras que el
que apoya el gobierno de un hombre añade un elemento animal.» 1
3. Cercano a estas comparaciones está el símil con ‘ecos
hegelianos’ de la Po? 1254b. 2 En él comparo AristÓteles la sumisión
del esclavo al amo con lo del “cuerpo” (sóma) al alma” (Q~.yMÑ), por
una parte, y la del “dese& ~ órexis) al naús. por otra.3 Las
resonancias platónicas del mismo van desde la expresión de Estrié» de
que al- “alma” corresponde el “mondo y dominio” -sobre el “cuerpo’,
claro—, hasta-la cite de las Le#s 675c8, precedente más evidente
aún.4
4: Un grupo importante de comparaciones aristotélicos lo forman
las basadas en la relación mano” (~EÚp>—nQ~j. Inspiradas todas ellas>
sin dudarlo, por la observación de Anaxágoras que nos relatora el
propio Aristóteles en-su De Peri¡bus arnmeljum:
«Anexégores, pues, afirma que el- hombre es el m&s inteligente de los animales
porque tiene menos, pero lo lógico es admitir que tiene menos porque es el inés
inteligente.».5
a) Aparte de la lógica discusión sobre el tema en dicha obra (PA
áSba 25-29, 687a-7-23), nos aparece el símil en el De Anime 432a 2,
1 “ ‘0 ILEV O5I> ¶01> Y0A0V KEXe’JOW «PXEU> &)Kf1 klXetiEu’ Epxeu’ tdv Oeóv ni róv
i’oflv iIOvo~, ¿ 8’ ttv§pQxTov ~Xe~ownpaad6qot Kd 8¡plov “1 /t’?. 1287. 29].
2 “6. Eart 5’ o5v~. rJiwep xéyovev, npc~iov A’ ¼¿Oeo~ijoat rut Seauotix¡jv dpxijv
,axi TroXtflKYpr ~ ¡te’ yap *¶~x4 irnj 4íno ~x<~BEUITOTUCTp’ dp~jv, ó S~
fl9 O~6~EW9 TfOXt¶lJCfiV paaixuajr “1/W 12541> 5].
3 Es, según esto, el esclavo puro instrument«de su amo: no tiene entidad propia; ch.
Lefévre ha examinado este tetcto en profundidad en su Sur/ínu/utknt4r¡stcteen
1ospr/skq,e,pág.218’jss.4Cf ApéndtcedecitasP”tedecesores.
~V~t
5¡óñ de A Bernúbé, ¿~‘ Te/ese ¿~t~kflto, pág. 271, del testi«Ñniode Aristóteles
sobre Anaxégoras (A 102), en At 697a7.
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ÚXYTTEp 9 X~P
entre “mancí (xcCp)/ aísthesis/ naOs: (flUTE ~ 4ni>Ó~
EcrrLl~ KaJ. yap fj x@ ~y«vóv ¿city ópydvúw, KQL ¿ voú& S~ dSo~
EL&)V K~ fl aLaÚflQLg ¿Usos c¿c&yrd3v.” [DeÁn 432a 21.1
b> Un largo texto de los Problema/o,’ 955b 26—37’, obra de
escuela’ aunque se le reconoce clara inspiración aristotélica: en dicho
pasaje se nos compara la función que cumplen las “manos en el
cuerpo” con la del naOs en el “almal 2 También precisa, más adelante,
que conservamos en buen ‘uso’ durante más tiempo el ~ que las
manos> ya que el cuerpo se deteriora más con le edad. ~
2. LOCUCIONES ‘HEREDADAS’
Como ya se advirtió en las conclusiones a la
primera parte de este estudio, las denominadas locuciones’ incluyen
distintos tipos de expresiones: a) locuciones ‘prefijadas” o ‘freses
hechas’ ( proverbios también ) ; b) perífrasis verbales —que equivalen e
un solo contenido lexemática, las únicas analizables en un ámbito
semántico—; c) expresiones lacucionales varias, es decir, las
expresiones no verbales —adverbiales, preposicionales> nominales>
adjetivas— que se combinan can nuestro término.
Examinemos> precisamente> las que reproduce a imito Aristóteles
—en el orden señalado en el párrafo anterior— para verificar cuan
1 Texto sobre el cual volveremos en la Parte III.
2 ~~J7p~ttph> xe.Xpa, $v~ 6¿ vo~v; “1 Pro»!#955b 26*1 -
“X~’repov S~ rGw xetpdw Sut4e«~ 6 vo~=uapayivaa iptv, 5n rut
70V 1>0V Opy<W« f<YTt 7UY 19~ ~ “ [ Pro»! *955b 35 y 36*1.
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permanente es un uso estereotipado de la lengua aun en un filósofo
como el de Estegira.
2.1. PROVERBIOS. ‘FRASES HECHAS’:
LOCUCIONES VERBALES.
Eí primer texto es el ENI Mía 19: «t001E ElY) ca’ y> <~o4i« voíJs
Kat ETTL0Tfl~2), (ú0UE9 KE4KrXflV ~ouaa ¿nvrnjgy> ‘rwv 7141tWT«TtOV.”
Proviene —a través de Platón’— de un proverbio desconocido para
nosotros.2 Interesa este texto porque nos permite ver cómo
Aristóteles emplea un estereotipo para expresar un sentido
claramente técnica de nuestro término: se compara el ‘lugar’ del noús
en la sonhía con aquello que “corone” el discurso <precisamente a éste
se refería el proverbio primitivo>; en resumen, el noús seria el
acabamiento o ¡a parte suprema del Saber científico> o sea, el
encabezamiento” de la Sophía, de ahí lo oportuna de este dicha ya
utilizado por su maestro Platón (díanEp KE$IctXflv...) para situar a
nuestro concPntn lít~ralment~i como la ~cabeza”(r.E4>&vi> de toda la
sabiduría teórica.
Ya no nos quedan casos completamente claros de proverbios o
frases hechas heredadas por Aristóteles> al menos tan claros como el
anterior; sí existen, por contra, algunos pasajes dudosos o en los que
hay simplemente influencias indirectas de autores pretéritos. Los
1 Tñnec 69a-b
2 En realidad, su empleo prefi jedo’ es mucho inés claro en A1~t. 141 5b 8> donde incluso
tullamos la formulación referida al discurso u alo “capital” en el mismo igual que en el
texto del Tftneo mencionado en la nota precedente, ‘j en otros des pasajes platónicos
(&‘rg,es 505d2 q FÍ/ek 66d 1); el texto de lo AYtetanÑ es el siguiente: “ ...O(XM> 70
rppq.~<~ anav Kb*04v1Ñ , vv’x eX~ d~unep &tva Kf4~x Y. “
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reunimos a continuación en una rápida panorámica:
a. 9/ia/. 1418b 35: “ tEZ 4 ~ai. ~.LE-r<4»EtP1’& ¿veupfltcvra KCtL
YV(IJVAZZ& TIOEU> ¿¡MirE, okv’ «~pfl SE 7% &cOQ~c¿ycz& notéY TOU§
voflv ~xovias c&ruxoOv’rczs~ o~hw y&p dv ¡4ytoí« rrMovEKT~Ev.»
Un uso vulgar —que recordaremos al enumerar las perífrasis heredadas
por nuestro autor— en el cual los comentaristas encuentran
‘reminiscencias’ de un texto de Isócrates.1
b. DeÁn 415b16: “~anEp y&p 6 voíig ~wxárou nové, -‘rbi’
drrbv íp¿no~ K«t xj •W3t§, Kcv. roOí’ &rILY «ihfj~ í¿Xo§.” Una frase
emparentada con las descritas en el apartado 5.11.3 de las Conclusiones
a la Primera Parte,2 que, con el significado genérico de “tener el
proposito o la intención de hacer algo”> se acercan a esta locucion
campleta alusiva a la cualidad del noús de “actuar con una finalidad”.
También se relaciona con ese mismo grupo de frases hechas otro texto
del DeAo
4tn,, 430b 6:” Tb SE EV ITcXOOV, TO1J1’O O POU~ EKC*OTOPU>’.
Para aclarar estos pasajes es muy oportuno el texto de la /letogysic4
can el cual concluimos este subepigrafe, donde nos explica
literalmente —un seguidor del propio Aristóteles— este tipo de
expresión del nous : « ...pues el que tiene entendimiento (noús) obra
siempre en vista de algo, y esto es un término; el fin, en efecto, es un
c. Es hora de acercarnos a varias frases hechas que tienen en
común proceder de autores concretos o haber sido fuertemente
influidas por algún predecesor. En el segundo caso se encuentra Ile/o
‘4rcñ¡km¿u~S5O pág 1265
por ejemplo: “...n A’ v&p ~xewTTCn&W”.
3 /t4fwts> García Vebra, pág. 92. El texto es:” ouS’ <LP e~T~ VO~ 1> 7Ot~ 00’W
beni ytíp TWO~ (Kft 1T~«¶tet 5 ye vouv ~ 70UT0 ea’n nepaq td ydo TéXOS
n¿pg ¿arW.” 1 /*/o. ~‘994b15*1. curio~mente esta frase de un fiel seguidor de
Aristóteles recuerda otra> ya vista en la Parte I,de Sófocles: Antv.66.
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1 075a 7 - “-fflOl’lEp ¿ dvepúirnvos- vofl~ ~ N yc 7(0V cruyeérwy ~XEL
ítyt ~pov4).2”—dónde nuestro término es técnico y la frase en su
conjunto sólo guarda una semejanza relativa con dos citas de la
Electro de Sófocles.1 En segunda lugar> estaría una famosa expresión
platónica sobre Anaxógoras que Aristóteles a su vez repite casi
literalmente, tanto por puras exigencias sintácticas,2 como para
resaltar que comparte la opinión de su maestro de que Anaxágoras sólo
emplea el Noús cama un det’xavmochhño, en la expresion latina que
tan acertadamente expresa el sentido del texto de Mata 965a 19:
“‘Avcgct~pas TE Y~P M~X«’1] XP1’<’ 14) 1>4) fl90§ TflV KOqtOflOtt«P,
KQL &rcw dnopxju~~ && “ay’ atííav ¿~ vyyy>g ¿a’r(, lOTE napVuca
ctu’l’ox.Q’ el cual tiene como referencia el pasaje del Fedó», tantas
veces comentado por los especialistas, que relata la formación de
Sócrates.3 El tercer caso lo representa una locución verbal, ya que la
base de dicha frase, x4xw ~j<ouaw+ dativo, es una expresión —“ocupar
un sitio en...” —4 ; lo curioso del asunto es que es el noús al que se le
aplica (i es un sitio en el noús” 1) con lo cual hallamos en Aristóteles
un noús como /ocuz~ sorprendente cuanto menos: Kcá y&j i~
4~«lrrao(a KW. ~ ioOwLs “rhv aÚdp’ ‘rQ v~ x~#«v ~j<ou0ty’“ (/14
700b 20). Sin embargo ya teníamos un precedente nada menos que en
los /9imnosfiomnancos (Himno IV, y. 3g4).
d) Se tratan aquí ‘frases~ que mejor cabría nombrar ‘locuciones
verbales’ a veces: son expresiones de noús + verbo con reminiscencias
de autores más antiguos:
1 Los versos 1013 u 1465.concretamente.
2 Ya que el verbo xpdj.ia rige dativo u forma locuciones acompa5ado de la proposición
flPO=’con acusativo.
~ la cita exacta es” opog &v6pa np u~v v43 oil5~v xjx~~evo1~.” ¡ teiM» 98b 6-91,
aunque lo primordial es el pasaje en su conj unto.
‘~ Una forma vulgar de la misma es de use militar: ~x~wyd~ xGvov. “ocupar un lugar”.
Otroejemplodiferentede la mismaexpresión pertenecea Esquilo (h¡.v.24): ‘¶xew TOP
xwov -
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1. ‘&& ><p¿vou íoÚ~ ¡.táXtoía yoíiv <ELY &o«oihrra§’ (Ir Rase3,
fr¿ 536,1.6) 1 ya aparece en Píndaro (<¡idAwTct vóoV) y en grado
comparativo en Platón: ‘voiJv j~i?O~ov ~ov’?
2. Tres expresiones similares: “fi ti Xc~« vofiv- > (A}¶’et. 1362a
24);’ voiJv dv 1 KW. róvqatv 1 X~¿irra.’ ( A>het. 1363b 14>; ‘ELY SE
Adpr
1 voflv, > (EA.’ 1 144 12). Todas tienen precendente ‘relativo’ ya
que , como se recordará, en Herodoto la expresión era 4 >3
3. Incluye los dos únicos casos 4 que contienen el más frecuente
de los verbos derivados de ékhein que acompañara en el pasada a
nuestro término: TTPOOEXÚJ. Nos traen tales fórmulas locucionales
recuerdo de les abundantes citas platónicos que eran sus iguales: <EL
TL§ TTflOafVOI~ i’ov voiiv_‘ (/nsom 456b 19), con su habitual
“st-
significaado de “prestar otención”, al igual que el segundo caso: < & fl
rTpo#~waL i’óv poijy’, (Pali 1316b 14).
4. Finalmente, un par de citas de muy distinto valor, una
pertenece a la Mo,qno/’/orolio(1197a 27), ‘vofl «1JTfl PETEXEL-’ ynos
recuerda al Timeo platónico: ‘vos S~ Oeoóg (¡.tcr¿xavl’ (Timeo 51e6).5
La segunda de ellas emplea un derivado de un verbo muy cercana al
anterior —~Ñ-xw— pero pertenece a una obra bastante más importante y
cuya autenticidad jamás fue puesta en duda como lo fuera la obra
anterior, es del Do 4n/ma : ‘voít n~tv OjJútúi; únd@xav ‘ (De An
404b 5). Contra lo que sería de esperar> ya que el texto habla de un
1 También estaría:’ ..4UÍXXoV voiJv ~~o~ev>(Pro»?. ‘955b 22~).
2&nqwtel8lc 6.
3 A ellas se sumarie, si no fuera un texto decididamente apócrifo, el 5¿,iix¡ ijye¡uSv«
idi’ voOv,’ del átfu,>S* 391a 12*.
4 A5adléndoles el apócrifo pasaje de ¡Yo»! ~964b1 6~’ot’ 1T~O&~OVIf 7~ P«5(*n 101>
voíJv n43epvo4I~vfl SE 7T)~7 SWVOUL9 a~’rois...’.
5curiosamente es el único caso que se ha encontrado de mUs con un derivado den
distinto de npo&>~w ,en Platón. Yen otros autores sólo se he encontrado con
Teognis (y. 202> ij napé~wen Aristófanes ( Nuks y. 317).
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noús que”pert enezca por igual a todos”, el precedente del mismo no es
platónico, sino que se trata de un pasaje del C’or,ous HWpocraticum
(<‘r¿.y v¿ov ÚIIdeXEL<>, pero siendo éste desgraciadamente apócrifo, al
pertenecer a la falsa colección de cartas de Hipócrates ( *j’7123*> no
tenemos certeza de su fecha exacta ni> por tanto> es demostrable dicha
influencia o al menos que sea el precedente en el uso de dicha
expresión.
2.2. PERIFRASIS LEXICAS.
Se trata de locuciones que equivalen a un solo significado, como
ya se señalera en las conclusiones finales e la Primera Parte. En el
caso de Aristóteles las únicas que aparecen —y lo hacen solamente
como estereotipos heredados— son las de la forme més frecuente en la
lengua griega hasta ahora: ‘voÍJv ~ ‘, en sus diversas variedades.
Dicha perífrasis surge en los casos que se reseñen a continuación:
104a 6, 656b 26, 1009b 5, 11 lOa 11> 11 12a 21, 11 15b 9, 1 143a 27> b
7, 1237b 36, 1320b 7, 13626 24, 141Db 35; amén de los Ir 536> 1.6 y
556, 1. g de la ed. V. R3. 1 Lo que dejan claro estas ocasiones en que
la locución en cuestión significa “sensatez”, “sentido común”, “ser
sensato o razonable” es que tales usos de la perífrasis en cuestión son
muy escasos en Aristóteles, incomparablemente raros si lo
comparamos con su maestro. Aristóteles usó, a no dudar, otras
1 Otros pasajes son de más dudosa autenticidad incluso que estos des fragmentos. el Ir
*326*,l .18 (Rs) ,bajo el epígrafe de de AÚkr” en la citada ed., —que agrupa obras sobre
el mundo animal presuntamente perdidas— y que I.Ouring en su Arzstotek pág. 577,
considera obra de escuela, aunque sus materiales iniciales pudieren ser de época del propio
Aristóteles; o> asimismo, las dos únicas apariciones de nuestra palabra en las supuestas
cartas artistotélicas ( Artsto/e/ls [pisto/e~, 1,1. 8 y 111,1. 12*> cuya atribución a su
presunto autores es, con cosi absoluta seguridad, errónea, dada la conocida afición a
‘inventar’ epístolas del periodo helenístico tardío.
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locuciones, expresiones o perífrasis para significar lo mismo; 1 sin
embargo, no debemos presumir que siempre que aparece la expresión
en el de Estagira contenga estos ‘usos vulgares’, o sea, esos
significadas perifrásticos ya conocidos, puesto que llega al extremo
de aludir al “Intelecto” con un ‘¡‘clip ~xav’.2
3. EXPRESIONES HEREDADAS.
Ampliamos aquí el apartado correspondiente a las
expresiones con las de tipo adjetivo y nominales, puesto que las
adverbiales y preposicionales se vieron ya —junto a las verbales y
perífrasis— en las conclusiones a la Primera Parte, dónde la necesaria
brevedad obligó a prescindir de presentar estas otras —expresiones
adjetivas y nominales— que> sin embargo, se analizaron con el mayor
detalle en el desarrollo de toda la citada Primera Parte. En este
momento podemos y debemos detenemos en todas ellas para calibrar
mejor la influencia de sus antecesores en Aristóteles.
1 Prefiriendo para ello fórmulas que incluyan a o alguno de sus derivados.
2 Véase, por ej >1 248a 32:’ ~owt y~p.. ío~ vo~) ‘. Aunque la cita más extre5aen
este sentido sea 83t8: a (~3? ¿KEu>oV lIdAAOV 701170 6 So.t 6 vo~ Octov ~xew,»de
/*M. 1072b 23, nada menosque una menciónal nolis ‘Divino’en mediodel libroA.
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3.1. EXPRESIONES ADVERBIALES.
Nunca han sido muy frecuentes, como ya vimos, y tampoco lo son
en el C07w5 . Además, apenas hay coincidencia entre las que utiliza
nuestro autor y los que le preceden. La más interesante de las
expresiones adverbiales aristotélicas — OlipcteEv PO§ —, aunque tenga
vaga semejanza con la expresión ya conocida —que
apareciera en varios autores ( Semónides y Sófocles)—> es netamente
aristotélica. No así la expresión < voiii nhiv OEÓ§ ‘ CEE 1246a 29)
cuyo matiz adverbial no evita que se deba a Anaxágoras, el único en
utilizar ‘ nXi’jv vofl ‘ como expresión preposicional, eso sí. Tales
resonancias, en un pasaje de la E/Pica Eudsrnio especialmente
centrado en lo trascendente, no son seguramente casuales y
Aristóteles o bien quiso con ello rendir tributo al autor jonio o bien
hizo una asociación inconsciente.1
1Un texto muq cercano es la famosa cita del Prstrepfttw’( 61 R3>,’ O voiJ~ v4’ fp~v
8669 ‘,que ,segúnJamblico, haceAristótelesatribuyéndolaa HermotimeoAnaxágoras
no parece casual, y probablemente tampoco se trate de una caí ncídencia Aunque al
respecto hay que tener muy en cuenta le afirmación de D’úring ,en su reconstrucción del
Protrep/kvs aristotélico, de que le presunta cita de Aristóteles -q la mención a
Hermotimo- es un afiadido de Jamblíco; presunción harto sensata ya que es difícil de creer
que sea verdad que nuestro autor corneta un error como el de mencionar a Itrmotimo,
personaje decididamente legendario. Sin embargo, la semejanza entre la cita en sí ‘jeT ya
mentado escolio a Esquilo o algún pasaje de Eurípides de marcadas influencias anaxagóreas,
podría permitir suponer que la cita fuera auténtica y en cambio la mención a Hermotimo>
no; personalmente no me perece disparatado, aunque sin duda la afirmación de un experto
como During no ha de echarse en saco roto.
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3. 2. EXPRESIONES PREPOSICIONALES
- HEREDADAS.
solamente -hiciéramos una enumeración de aquellas
expresiones preposicionales que utiliza Aristóteles y ye surgieron en
autores de la Primera Parte> el trabajo seria sencillo. Pero si
advertimos que la mayoría de ellas contienen- un uso técnica de noús
advertimos dónde se encuentra la dificultad: como ya sucediera con la
perífrasis ‘ voOv ?xav ‘ cuyo sentido ‘vulgar era “sensatez”> y en el
estagirita ere más frecuente en usos completamente técnicos y, por
tanto, no perifrásticos pese a tener la misma formulación aparente.
En el caso que ahora nos ocupa> muy similar> hay más usos técnicos que
vulgares con expresiones que, anteriormente> eran estereotipadas> es
decir, de usos vulgares. Comprobamos, una vez más, que a pesar de un
enorme — y nuevo— respeto formal al lenguaje heredado> Aristóteles
aprovecha dichas estructuras léxicas para una progresiva
tecnificación del lenguaje filosófico; pero lo hace por este camino
complejo y tortuoso> y no por el más obvio desde nuestra mentalidad,
tan alejada de 169 extremas limitaciones léxicas y sémicas que él tuvo
que sufrir. Comprobemos en este caso concreto como actúa la
mentalidad aristotélica.
a) Una preposición tan típica como K«1’« —que ya formare
expresiones con noús desde Homero— puede tener de forma indistinta
uso vulgar o técnico en el (‘orpus : Ir 6 ( Ross);1 HA *ólOb 22 *; 2
iNi 176a 7> 1 179a 23 y 1 160a 18.
1 Freqmentoquelaediciónde Durinqdel Pro/reptan aparececomo 865>al igual queen
nuestro Apéndice de Citas completas del Corpus
2E1 asterisco indica que el citado texto pertenece a un libro apócrifo de la /*stons
Anlnrflum.
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b) Volvemos a encontrar e la preposición impropia nX~jv, que un
solo filosófo, Anaxágaras, usara hasta ahora, en la expresión ‘nhiv
veO ‘, y que retoma como tal Aristóteles una sola vez y en una
exposición de la doctrina del primero: lista g~g~ 15.
c) La asimismo preposición impropia «VEU —que utilizaran tanto
Herodoto corno Platón junto a noús 1— surge en el (‘ciTas en dos
ocasiones en la misma obro> EA’ 1 139a 33, 1 144b 9. El último de
estos pasajes concuerda punto por punto con otro del llena»
platónico.2
d) Queda una preposición muy conocida, ncp~, y que, sin embargo>
sólo aparece con noús , hasta ahora, en tres autores: como título de una
obra de Leucipo —rIqSt. veO—, formando parte de otra obra de Arquitas y
en vados pasajes platónicos. También en Aristóteles la hallamos
varias veces, con un uso técnico, y en su DeÁn/mo: 413b 24> 419a 12
y 429b 22; precisamente este último, con noús en acusativo —y no en
genitivo como hasta ese momento era habitual—3 se basaría en un
único pasaje similar anterior del Timen .~
e) Concluimos con ¿K, la cual forma una expresión con nuestra
término en tan sólo dos ocasiones> ambas de la tiagno lloro/lo : 1 197a
24, 6 3! Como se recordará, ya estaba presente en las obras de
Herodoto y Platón.5
1 Herodoto 3.81; Platón itt» 82b 3 y tkvw’n 68b5-8.
2 En 88b6 tenemos “o1JX’ 5ra.v p¿v &veu 1>011 8«PPIi (WOPÚNTOS I3XWTTETW,”; mientras
FN 11 44b9 dice: “kj ydp Tuaat KE Brpíog a ~ucwa unapxouow ~ dxx’
&veu veO j3Xixpepd 4xLtvovi’a o5aa. “ Probablemente se trate, pues, de una paráfrasis
de la cita platónica. Por otra parte, en Teognis ya se encontraba el verbo ~XázTrw
(“entorpecer”, “perjudicar’j que hallamos en ambos <Teoqnisv. 705).
~Aunque sigua apareciendo en &i 73Gb 5 con su forma clásico: ‘ITCpt Pali’.
~ Platón, Times 34a2.
~Herodoto 6.12, 8.97; Platón, 50r985 SlOcl.
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3.3. OTRAS EXPRESIONES HEREDADAS
Se agrupan así las de tipo adjetivo y nominal, incluidas las
enumeracione< de-corte platónico. Tales expresiones son de cierta
importancia; destacan> precisamente, las formulaciones de los dos
tipo genéricos de -noús —‘divino’ y <humano>—> ya que tanto en
Aristóteles como en el lenguaje por él- heredado es frecuente que se
exprese taxativamente el tipo de noús del que se habla. Véamoslo.
1. Noús <humano’:
Me/e 956b 35: ‘ 6v0p0n0§ “r~ 4 ‘ y Me/o. 1075a 7: £
4ve1xónu’o~ voO~ ‘. Ambos recuerdan a citas del Ciclo Epiro y de
Teognis, la segunda de ellas> por cierto> nos la ofrece el propio
Aristóteles en su E/hico rut/em/a. 1
2. NaOs <divino’ , mucho más numerosas> y como se veré, no de
forma casual:
Eudemus~ Fr 38 R3: ‘t.Wi&rwv íóv voOv áeávcnov lsóvov...”,
dentro de esta obra que conservamos fragmentariamente.
De Animo 408b 29:” ¿ S~ voO~ LUW~ OELÓTE9¿V 11< KQL «ITc~ES
¿city.”, que se ofrece completa dada su importancia.
SA 737a 10: « OOOL~ ¿MJ1EPtA«u1@«VET~ TI. SEtal> i’otoího§ 8’
‘&,itv ¿ KaXOuWVO& voO~- “, donde no sólo se califica o define a
nuestro vocablo de “divino” sino que se hace con una expresión muy
característica de Aristóteles (6 KcO~otJI.LEvo& voOs).
Ile/a 1072b 23:<¿ vaO& Sdav’.
Liv 1096a 25: ‘&ov ¿ SEó~ ECcO. o ¡‘o0s>, que muestra cuan cerca
Setratade ‘¿14gXí~TQW véoi”de /~ A~r-esos~fr. 8> ydelocitédeleogn:sen CF
/1235b15:’dvfipo9voov
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estón ambos conceptos para nuestro autor.
LIV 11/lb 30: ‘ Odov 4 vof’s np¿~s dvepwrrcw’, en este caso
queda resaltado que el noús es precisamente lo divina” en el hombre.
EF 1217b 31:’ ¿ vofi~ kcfl. ~5Oeóg, ‘,tan parecida a la cita de EN
Po/i 1267a 29: “TÓ¡’ Ocóv KcO. i’óv ¡‘cOy góvous,> en quien resuena
la primera de nuestras citas claramente.
Tales formas aristotélicas de expresar el noús <divino> no son en
absoluto innovaciones, destacamos de la larga lista de precedentes a
autores como Homero, Hesíodo> Píndaro, Aristófanes, Demócrito o,
como no, Platón.’
3. Otras expresiones menos conocidas> también son herencia del
pasado:
a) i’~ f¡Audct voiiW...’ ( £41 143b 9) que encontramos ya en
Píndaro.2
b) <...ndg voiJ~..,> ( Me/a 992a 30) que provienen de Anaxágoras.3
Y retomó en su día Platón.4
cl Dos textos: 4 St ¡‘ofis ds ‘(DeÁn. 407a6) y <4 yd~ voUg
( Me/a 1069b 31). Recuerdan ambos otro pasaje anaxagóreo.5
4. Para concluir, quedan las enumeraciones de distinto género en
las cuales se incluye noús y que heredé nuestro autor sobre todo de
Platón. 6
1 Los ejemplos homéricos van desde un ‘dOav¿i’oun vóov...’ ( /1. 7.447), a un
vóoq’ más corriente, pues lo encontramos desde la //¡árk~8.143) a las flt.rtss’de Píndaro(V,v122>pasandopor Hesíodo( Te~.v.613, Trebejosv.1O5>ulosffim,~,
&‘arht*s (IV, y. 10 ; y. 396 ‘jy. 535. Y, y. 36>. Por su parte, aún se acercarían más a
la fórmula aristotélica ‘8ai~’ vóov> de Aristófanes (¿7 1064) o’ @tíov vofl to ¿et’ de
Demócrito ( 611 2>; así como las des expresiones platónicas: ‘Oewrij vq9 y ‘veO 8~ Oeoúg,’( Fedro247c y TinroSle6>.
2 ,cytfr~V,v. I1O:’¿Xuría9 v¿ov’
3812:’...ITUV’fú’ voii9 ( rpaei 1’.
‘ h/tA’, 28e2: ‘...youv IT«<VTft ( &axocRiCw 1’.
6Es preciso advertir al lector que la lista no es exhaustiva.
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a) Con términos pertenecientes al campo léxico de lo <psíquico’—
anímico en general—:
1. Psykhé + nOús: P/zys 223a 26, DeÁn 404a 26, a 30, 405a 14,
kesp 472a 6, Meto 965b 30. 1
2.Soohía~noús: An. PostS9bG, E/al 1139b 17, 1141a5,a 16.
3. Aísthesis + noús : DeÁn. 413a 23. 426a 5, EN 1 139a lO.
4. Noús + (-r¿yvq) tékhne: Me/o 1 025b 22> EN 11 39b 17.
5. Nómos + noús: EE1267a 32.
6. Dóxa + noús: DeÁn 426a 5.
7. Foistéme + noús : (la más frecuente en Aristóteles)
An Post 69b 6> lOOb 8 Icf. lOOb 121, DeÁn 404b 26, 426a 5, a
ID, EN 1139b 17, 1141a5,a 19, 1141b3
6. NaOs + phrónesis : (la más habitual en Platón) An
EA’ 1 139b 17, 1 141a 5, 1 143a 26, 1 lBOb 22.
g Tlsovvj + naOs + c~pcnj, que también concuerda
platónico: EA’ 1097b 2.
Post. 69b 6,
con el Fi/sto
b. Con términos de su propia familia léxica:
1.Noús~diánoia: ,4nflos/. 69b6, Liv 1139a33.
2. *Noús + ánoia* : //4 *6 íOb 22*. Que el lector debe saber no
fue escrito por el propio Aristóteles, pues ese libro de HA lo
considera apócrifo el mayor especialista en los escritos aristotélicos
‘biológicas’, Ingemar DOn ng.2
3. Noús + noetós : PA Mía 36 y 641b 1; Meto. 1072b 21, [cf.
1072a 30].
1 Por cierto> en Platón era más frecuente la aparición de ~,tjkhé.no6s dentro de
enumeraciones múltiples’ en las cuales ~jjkhéesel género del que formaban parte yarios
integrantes, entre ellos el nous~: ~ukhé//noi3s/soohía;~ukhé//dóxa/bTwéXaa/7¿Xvn/
nous! nórr,os; p~,qkhé// noOs/ dpel’-tjI¿yu269; ~.ykté//noíis/I,áj Aunque también hay
algún caso de noúa +
2 Se yolyerá sobre este pasaje y tema en la Parte III.
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4. UN FAtIIUA LEXICA DE N=MSISL EN
ARISTOTELES INFLUJO PLATONICO.
Con escasas excepciones es la misma ‘familia’ que la utilizada
por su maestro. La correspondencia se rompe porque Aristóteles
utiliza menos derivados de naOs que Platón, sobre todo prescinde de
algún compuesto poético como , por ejemplo, 14?tóvous. En cambio,
como ya se dijo> mantiene la innovación de éste ¿y~4vovcz que alude a la
capacidad básica del naOs homérico> sagacidad’% e incluso se añade un
adverbio, ávxív&, de nuevo cuño en el Vorpus.1 En realidad, excepto
algunos de los términos que aportó Platón a dicha familia léxica y los
derivados poéticos como el ga mentado, Aristóteles recoge los mismos
términos que su maestro? Y en estas circunstancias hay que hacer
algunas observaciones que parecen de interés:
a. Tanto Platón como Aristóteles utilizan mayoritariamente
términos de origen reciente, áticos y del siglo V a. C. , con muy
escasas excepciones ( áy><Cvoog —Homero-, ¿votct —Teognis-, &d.votcz
—Alceo—; son las más sonoras).
b. Además, ambos completan con adjetivos, sobre todo,
agrupaciones de términos de especial relevancia para su filosofía:
Platón, los que se agrupan en tomo a dvoos, vouOEí¿Ú y también a
&ctvot«, K«TW>OEÚJ y ¿1.tovo¿w; mientras Aristóteles prescinde de
varios derivados de dvoo&, para añadir asimismo otro adjetivo a
&dvotcz, y se esmero en un grupo nuevo con respecto a Platón &vota,
1 En >Yrt. * obra que, desqraciadamente, no es del propio Aristóteles.
2 En el apéndice familia léxica de NoOs- Notin” se han indicado -con el margen inevitable
de error— los términos de dicha familia que utilizan tanto Platón corno Aristóteles.
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mientras propone varios compuestos más a los ya existentes de EPPOtcr,
EUVOL« o al propio POELV.
En suma, Aristóteles recibe> una vez más, un marcado influjo
platónico en su léxico y únicamente innove su vocabulario lo
imprescindible. La leyenda de un filósofo creador de numerosos y
extraños términos técnicos se ha disipado ya gracias a los estudiosos
del presente siglo, pero aquí podemos comprender mejor como procede
Aristóteles: toma el vocabulario técnico ya creado por filósofos y
autores literarios —antes que nada por Platón— y lo complete si no
tiene otra opción: el arma de Aristóteles es la definición, la
clasificación terminológica, la aclaración con ejemplos y las
referencias a autores anteriores, si es preciso; y no lo es> en cambio>
le elaboración de nuevos términos. Finalmente, crea bastantes menos
palabras nuevos que Platón, y es lógico porque no es un literato como
lo fuera éste, además algunas de las novedades del Carpas son
posteriores al propio Aristóteles al tratarse de obras dpócn fas; ese
es el caso de dyxwéig, ¿VPOflTtKO§ y POUPEXÚ>g; frente a un máximo de
cinco casos en que se trata de indudables aportaciones suyas al léxico
heleno.t
La más importante de estas escasas aportaciones terminológicas
es, sin duda> voryru«5§, concretamente ‘í¿ YOlyfLKoV ‘ —“lo inteligible”-
ya que, por una parte, es asombroso que no se haya visto antes la
necesidad de tal palabra, y que un Platón no la ‘crease’, por ejemplo; y,
por otra, que el propio Aristóteles sólo recurra a ella en una obra tan
tardía y técnica como el De Anima> por cuanto sabemos. Sobre tal
término y su trascendencia para la gnoseología de nuestro filósofo
macedonio será forzoso volver en la Tercera Parte de este trabajo.
1 Stavonróc (tttaO, bsvrna (SÓm.),~vvóqrn( tkie. ), EUvOI4OM4U ( EF), vonruai~
<t4e~ ) -
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1. INTRODUCC ION
Corno ge supondrá el lector, no nos referiremos
ahora a lo que efectivamente significó nuestro vocablo en la obra de
quienes menciona Aristóteles: pera tal fin se realizó la Primera Parte
de este estudio.
En este momento nos centraremos en la imagen que nos ofrece el
autor que nos ocupa de ese pretérito use de neés, sea dicha imaqen
exacta o distorsionada; t~a que Aristóteles nos ofrece, en ocasiones,
une versión anacrónico de sus predecesores al reinterpretor las ideos
de Éstos de acuerdo con sus propias coordenadas históricas g
filosóficas. Quién mejor nos explica su posición al respecto es W.K.C.
Guthrie:
« he, antes que r¡ada, un filósofo sistemático j, en scqundo lugar, un historiador, q
su examen de sus predecesores se jsroponia demostrar. explícitamente, hasta que lugar del
camino, que conducía a su propia concepción de la realidad, babian avanzado. Que éste no
hubiera sido su fin y que ellos hubieran podido encaminar sus pasos en otras direcciones,
posiblemente mucho más prometedoras, no se le pasa (como es lógico pensar) por su
imaqiriacién.»
1 H,stons¿t/eFi/asofisCnep,Vol. 1, pág. 51.
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Distorsión, por otra parte, que parece inevitable en todo pensador
original —véase sí no el £650 paradigmático de Hegel g su mug
~hegelían« ¿fisiono ¿le lo FX/oso/76 —; anacronismo que, además, no
impide a Aristóteles hacer sagaces deducciones sobre sus precursores
ní dirigir acerados dardos a las escuelas de pensamiento más cercanas
a él en el tiempo (atomistas, pitagóricos, platónicos).
Por consiguiente, no debemos minusvalorar la información que
nos suministro sobre el pensamiento anterior, sino dirímír cuando lo
traslitera e sus propios términos e ideas u cuando no.
Por otra parte, como nuestro objetivo no es elaborar una Historia
de la Filosofía Griega anterior a Aristóteles, sino averiguar que usos
de naOs efectúa éste, la utilidad que nos reportan estas menciones del
empleo del término en sus predecesores es otra bien diferente:
proporcionarnos una radiograña muy valiosa de su propia utilización
de la palabra; g lo hace por medio de dos aspectos distintos:
a) Las valoraciones positivas que Aristóteles hace de
determinados usos de naOs , permiten deducir una parte de los rasgos
sémicos que él considera imprescindibles y naturales en la palabra.
b> Las acerbas críticas o otras formas de entender el nous entre
los que le preceden también nos sirven de aguda, al ofrecernos un
negativo’ de lo que para él debe llamarse flQ¿~
E, insisto, la justicia o injusticia del autor al desarrollar ambas
facetas no nos afecta en modo alguno, puesto que lo que ahora interesa
es su visión del noús en sus precursores, por distorsionado que esta
fuera y no lo que realmente pudiera significar la palabra pera ellos.
~uU7Destp otro tema, el valor’ de Aristóteles como historiador’
podremos volver en las conclusiones a esta Segunda Parte, dedo el
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caracter critico de su postura que pueden tener tas mismas, mientras
aquí simplemente se describe dicha posícion aristotélico.
2. PASAJES IMPLICADOS
Ordenación de los mismos.
E¡ criterio seguido pare nIssiiicpr los textos
relativos a esta cuestión no es indiscutible, por supuesto, ni se ha
adoptado sin vacilaciones: realmente, si es un criterio propio, se debe
a que la autora no ha encontrado ningún otro. Pero, una vez advertido
esto, se vuelve necesario explicar la distribución de las citas O
menciones de todo tipo porque dice más de lo que parece sobre el
método de trabajo y la forma de exposición aristotélicos:
A. CITAS que son asÍ calificadas por Donitz y más tarde par
Diels~ Son muy pocas y mayoritariamente poéticas; lo cual es muy
lógico, puesto que dada la falta de símbolos auxiliares en el griego
antiguo, ía certeza de hallarnos ante una cita literal sólo la tenemos
ante un verso, ya que el rriodo sintáctico de anunciárnoslas en
Aristóteles (que suele ser un verbo de declaración seguido de una
oración de infinitivo) no deja de ser ambiguo, sí no le siguen unos
versos o -61 menos- una línea o varias en otro dialecto -sobre todo en
ion¡o-.
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En díchas citas1 a veces nombra a los autores a veces no -corno
en el caso de [picarme2 o de los des textos que hoy son anónimos-
D ALUSIONES -sin mención del autor— que recuerdan pesajes
concretos o teorías generales de los aludidos, y van desde referencias
más o menos vagas, a textos que parafrasean un estilo de un autor o un
texto concreto, pasando por citas fallIdas’ -por inexactas— quizá, en
ínfnnr.,nnor4cr. flor ~ifl 1 stóteies
~ ~ ....>< que Ar~ era, a ~eces,mordaz e
irónico, lo que incluía desde hacer guiños al oyente—lector
parafraseando textos o idees ajenas e ‘fabricar cites ‘errónee&; arte
en el cual, por cierto, Platón ere maestro. Dentro de este clima
polémico, no es de extrañar que tales alusiones se nutran,
fundamentalmente, de retruécanos y paráfrasis al platonismo en
general (a las posiciones de filósofos académicos, incluido Platón); lo
cual reafirme, una vez más, la dependencia tan estrecha de Aristóteles
respecto a los modos de proceder aprendidos en sus años de Academia.
C. EXPOSICIONES más o menos pormenorizadas de la doctrina de
un autor dado -de su empleo de noús,que es lo que nos concierne—
tales exposiciones son poca frecuentes y aunque aparecen en varias
otras (Phys. DsAn.~. Ile/ay Forro A/a/aralia), son dos, 9/ms y 09411,
las que acumulen la mayoría de ellas. Tampoco debe dejarse de
reseñar el que sea mayoritariamente Anaxágoras, y en menor medida
Demócrito, el depositario de tantos desvelos aristotélicos para
facilitar, sin duda, al oyente—lector el acceso a sus teorías, mientras
el mucho más accesible, para sus discípulos, Platón sólo merece una
Que son: Pro/r61 P [¿Anaxágoras?,(probablemente £urípidesfl; kAn. 427a 26
[Homero];Pr-ob!’> 903a 21- 22* [Epicarmol;tkts. 1 009b 23 [Parménides1; FN
1 141a 16-20 [proverbioanónimojy 1 149b 17 [Homero];FE 1237b lE [Teoqrnsl;
AVe/ 141 lb 12 [Citoanónima] 4/». kso. 5.5,subs.3,l.3, 5.12, subs. 2,1.6 y 512,
subs. 3,1. 5 [lastres citas son de Solón), /W? Libro 1, R3 21 [anónimo,posible autor
epici) de la época arcaical.
2 Los ~ son uno obra de escuela, bastante tardía, lo que no permite atribuir al
propio Aristóteles este olvido concreto.
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exposición de sus teorías; no tratándose, además, de las publicadas en
sus diálogos sino de la misterioso ~Teoriade las ldeas—Números% al
alcance exclusivamente de los académicos y, por tanto, no divulgada
entre el público cuRo ateniense al que pertenecerían esos discípulos
de Aristóteles. Lomo es obvio, al describir una doctrina desconocida
para su auditorio hace expresa mencion del autor al que perteneciera.
D. ENUMERACIONES de varias teorías referidas todas ellas a un
problema concreto, encabezadas por la fórmula los antiguos decían
que o algo similar. En suma, son menciones genéricas al servicio de
recapitulaciones que suele efectuar nuestro autor y, normalmente, van
sin indicio alguno de quienes son los autores de cada una de esas
afirmaciones que se ‘encadenan’ unas con otras.
U CRITICAS ya sean positivas o -lo más frecuente- negativas y
bastante mordaces, por cierto. Tales críticas a sus predecesores
abundan y se centran, como no, en el platonismo: no únicamente en
Platón sino en su Escuela y en sus más destacados integrantes de la
epoca en que Aristóteles mismo era un académico o la inmediatamente
posterior, cuando aun no era considerado un ‘extraño’ por la propia
Academia. Tampoco Anaxágoras o Demócrito escapan a tales críticas.
sobre todo el primero de ellos, que en esta cuestión del uso de noús
Centro, lógicamente, junto a Platón el interés de Aristóteles.
También estas críticos suelen tener nombre propio’, o sea, se nombra
en ellos expresamente al autor implicado o , al menos, la escuela a la
que pertenece; una vez más, la excepción es el movimiento platónico
en su conjunto que, desde el punto de vista aristotélico, no necesita
ser nombrado, ya que para él, platónico disidente’ -desde la
apreciación propia y popular-, era innecesaria la mención y para sus
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díscipulos, gente cuita y posiblemente provenientes de la Academiat,
tampoco era preciso señalarlo explícitamente.
3. ANALISIS TEXTUAL.
3.1. CITAS DE AUTORES ANTERIORES.
Lomo ya se ha indicado son poco frecuentes las que han sido
calificadas como ‘citas literales por las dificultades ya conocidas.
Véamoslas ahora.
A) CITAS ANONIMAS: son tan sólo tres (FA’ 1 141a 20 , ,E’het.
t4tlh 11 fl~ EfluiJorntM R3 nl) La primera de ellas 2, se ha
1t1 ~U It , LiC??’ t .21Cj1 ti
estudiado ya en el capítulo anterior por tratarse de un proverbio
probable que oparecÉa ya, -aunque no exactamente igual- en Platón.3
Desde el punto de vista semántico el texto alude a la exigencia de un
“saber” (sophía) que “coron& Yienci& (epistéme) e inteligencía
(noús); luego, sería ~Qphfael género que incluiría a las otras dos:
sophia//noOs/e pi $ t ém e
.
1 Cf. During, Ar;stote/e~ Intr., pág.21.
2 Cuua versión espajiola es: « be suerte que la sabiduría seré intelecto u ciencia, por así
decirlo, la ciencia capital de los objetos inés estimados.» [ttao htcvmav, cii lE P , pag
94. ( Pefoempletaen Biblioqr.);vé.textooriginal enel A~rmlicedecitasdel Corpus
~ Desde luego, no en textos equivalentes a éste> de elevado contenido filosófico, sino tomo
4rase hectin intercalada en el discurso en fragmentos de escasa importancia.
11.3. /ierenc;o (Ños 285
La segunda de las citas anónimas, Ate!. 141 lb ¶2, también se ha
estudiado en el capítulo anterior por ser une cita de fuerte carga
platonizante sea cual sea su origen; ese dios que ilumina” al noús
calificado a su vez nada menos que. de “luz del elmat es decir, tente
de “gozo, alegría o d¡ch& como de “salvación” del alma”, si admitimos
el logico sentido figurado de iuY (4k~g), entraría de lleno en la
imaginería platónica) Tal texto inspiré a Aristóteles profundamente
porque volvemos a encontrar esa imagen de la “luz” ligada al noús en el
PeAn 430a l4gss?
La última, es de un supuesto fragmento de su perdido diálogo De
.f»i/csoxto, del libro 1 —posiblemente— donde se habla de autores
anteriores a Platón; por la inseguridad que todo esto supone no se
estudió en la Parte 1. [1 texto3 nos ofrece una cita de un autor
perteneciente, probablemente, e la épica o lince arcaica (quizá un
clásico arcaizante); su semejanza con alguno de los textos de
Semónides, Teognis o Solón así lo sugiere: ‘vóou ¿rw&ócrat ¿aOXoiJ’,
carecer de un noús excelente” (en realidad. no tener sentido común”,
ser poco razonabl& ) dicho de la mu]er en general no puede
extrañarnos tras ver a Semónides; la hembra de la especie es poco mas
que un animal para Aristóteles, nada de extraño que se complazca en
citar dicho texto.4
1 Advierta el lector hasta que punto tan sorprendente se aproxi ma la expresión griega al
sentido figurado QUe en nuestra propia lengua tiene su traducción: « Y que Dios ha encendido
la luz de la razón en el alma...» A’ttor¡cs,ed tE P., pág. 202. (cf. Biblioqr.)
2 Yo Sergio Pábede en su >‘»rde4 co~~wrnento«nr destocó le relación entre ambos
textos, cf. pág. 231,
3 “ ‘ods¿ yd
9 yuvíj’ 4om ‘rorSvse vóou kx5eiierax ¿oOXoO, dSe xepeíov’ ¿Xé~«t
«IlELPOtfPaW <TIQQECP’rOW>.’ “ [Y. Pose, 39 ed. Fr- 21,1.1 6].
4 De hecho en ningún sitio afirma expresamente que 18 mujer esté en posesión dei mUs
seguramente it atri buge formas inferiores del noús’humono’, q de un texto concreto puede
deduci rse que no posee el ‘divino’ en el Hombre, como se veré más &lelante.
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B) CITAS LITERARIAS: Pueden agruparse aquí las de Homero (De
4n 421a 26 y EA! 1 149b ti), Teognis (EF 1237b 15) y Epícermo
(frgp/* 903a 21,22*). De ellas —g de todas las citas- solamente la de
Prat! ~‘ es de algun discípulo suyo lejano en el tiempo> aunque la cita
contenga materiales o información provenientes del maestro, como
ocurre en general con esta obra.1 Eso no impide que nos proporcione el
fragmento 52 del comediógrafo itálico de tanta importancia para la
evolución de nuestro término. El peripatético que comenta el
fragmento de Epícarmo para resolver un problema de tipo fisiológico
(ría audición, en este caso) nos viene a decir que el noús (o la díánoia
,
que toma como alga equivalente) lunciona’ mejor —en conjunción con el
oído- de nocne (al no sufrir la audición interferencias visuales) con lo
cual la lnteligencí& estñ m6s ligada al oído que a la vista por la
misma inmateríalídad’ de su función y origen. Estas afirmaciones
realmente tienen base aristotélica, y Sens 437a 5 es suficiente
prueba de ella: «De todas estas facultades, la más importante para
satisfacer necesidades es, en sí misma, la vista, pero respecto de la
inteligencia lo es accidentalmente el oído;»?
Las otras tres citas, de Homero (dos) y Teognís, son
indudablemente aristotélicas, ya que hoy en día no caben dudas sobre
su autoria respecto a la EF y nunca las hubo sobre DeÁn o EV . Este
último texto, ~cita parcial de la Odisea (16.136), la cual> completa,
nos recuerda que: «Pues el pensamiento (noús) de los hombres terrenos
Ross, D., Ansió/e/as, pág. 26: « Los Prob/enrs aunque basados en su maqor parte en
3upuestos aristotélico,, muestran considerables rastres del materialismo característico de
la escuela peripatética posterior.». Y J. Moreau opina por su parte que «...los Problemas
(son una> vasta compilación de época tardía, tomada de distintas escuelas científicas...»,
Ansio/e/es «su exile/a, pág. 7, (vé Bíblíogr)
2 Tratados br-cies deHistoria *tura/,trad A Bernabé. pág. 166.
3 ¿kAn. 427a 26: “TO 8’ cnhd Oo6Aera íoó’rot wa¡t íd ‘roO ‘Otínpou “¶ow~ Y«0
vóo. eanv” ,>‘. En versión espaNola de T. Calvo Martínez: «De ahi que los antiguos lleguen
a afirmar que pensar y percibir sensiblemente son lo mismoL.), y lo mismo, en fin,
quiere decir aquella frase de Homero de que «tal es, en efecto, su intelecto».»
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cambia con cada día que nos trae el padre de los hombres y dioses».’
Realmente, lo interesante es que esta crítica -de no considerar
contrapuestos’ ‘razón’ y ‘sensacion’— se centra en Empédocles, del cual
se citan dos fragmentos en las líneas inmediatamente superiores a las
nuestras, y en ellas advierte Aristóteles claramente la laguna sémica’
—ya existente para él— en el lenguaje lírico y filosófico anterior a
Platón; sobre todo, la señala en Empédocles por su lenguaje
arcaizante’ inspirado precisamente en el homérico, lo que justificaría
también la inclusión de nuestra cita en dicho contexto. Claro que, a
nosotros nos parece inevitable la confusión’ de niveles -entre
‘pensamiento’ y rsensación%.. en la filosofía presocrática, por las
razones explicadas ya,2 y, no digamos, en la poética épica mas
antigua, pero en el momento histórico de nuestro autor resultaba
imprescindible recordarlo y destacarlo, ya que apenas se había
admitido aún en la filosofía del siglo IV a. C. tal escisión entre
sensación/ razón>; y. ademas, el tema tenía especial importancia para
su propia concepción del conocer y del alma humana,
lo ,~nn,ínr4o ni*o bnrnAriro c~n bollo Ci CA! 1 14% 1’?. ..Cr, carn irN ni
LU 3C~ullUu ultu uuuiaucI I~u oc u’u’’ u Liv a a 2 1 <. &~LIt 11b1~, ca
apetito es como afrodita, e quien llamen «la enganosa hija de Chipre»,
y como su ceñidor bordado, del que dice Homero que envuelve «las
palabras seductoras que hacen perder el ]WCíO aun al m¿s prudente».3
Texto que nos recuerda al tema del Himno Homético dedicado a
Afrodita por su mención a la “perfidia” de ésta, la cita, sin embargo, es
anterior -de la ¡Nada , XIV, v.2 14-; en ella se alude a las engañosas
tácticas seductoras de la hermana de Apolo, que “hacen perder el
juicio” al hombre, por muy “prudente” que sea. No sólo estos empleos
1 Trad. ,J.L. Calvo, pág. 325, del texto completo de la &iX~t~ en versión espanola cuyos dos
versos se acaban de citar.
2 En las conclusiones a lo Primera Porte de este mismo estudio.
~ El texto donde aparece la cita es: “rin ‘voy ?zea¿v p¿VT’X t’
0jjqp09~ «flOplflaYW, Ti 7’
1>001> flita itep #0VE0Y109.»’” 1 FN 11 49b1 71
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de noús (perder ~~eijuicio”) y del derivado de phrén Ce! más prudente”)
nos traen al recuerdo la Primera Parte, sino que el verbo utilizado>
KAEnTÚ.l (-sustraer, arrebatar con perfidial no nos es desconocido desde
el comienzo de este trabajo ya que expresa muy bien la intencionada
ocultación que acompaña el engaña.
En cuanto a la cita de EF, (1237b 15), de Teognis, son dos versos
típicos de este autor lírico: «No puedes conocer la mentalidad (noús)
de un hombre o una mujer ¡ antes de ponerlos a prueba como a una
bestia de carga».1 En un texto sobre la amistad, y refiri~ndose a que
ésta debe superar la prueba del tiempo para ser auténtica, es una cita
r’r4i noMo a,,nn’ in noro nnrn*rnr. r~n * ro* n Mm u
11a acepolon de “
IIIUtJ flI’JILUUU, uunqtdc pUl U IIUZ’UtI J3 OC LI ULC tIC IIOUQ
muy corriente en la época arcaica (“carácter”).2
Por su parte, las tres citas del primer poeta ético
solón, son tan arcaicas en su expresión como las que
Semónides o del mentado Teognis. Pertenecen a la obra
Biblioteca del Museo Británico a fines del siglo pasado
consta dicha obra —Á/hen¡snshm Paspatijea —, en la
edición Bekker ni tiene su numeración. Citaremos los
poéticos (elegíkos) de Solón según el orden habitual desde
cdi cion realizada pur el descubridor del texto, F. G Kenyon









«Era Solón por nacimiento ij reputación uno de los primeros, por su hacienda y
actuación de los del medio, según los demás afirmen de acuerdo y él mismo en estos versos
itestigua, exhortando a los ricos a no ser codiciosos [fr. 4, 5 sgs. Diehí]:
Vosotros, con tranquilo corazón en vuestro pecho,
los que lleqasteis a la hartura en muchos bienes>
en la medida contened vuestra arrogancia, que nosotros,
1E1 texto de ambos versos es: “cd vdo &v ei&{n ¿v6p~3~ v&v od6~ yuvc.wa5c,
nptv !TEw«BECTIS (u31T6p dno<uy{nu.” [F11237b151.
2 Que qe fuera analizada en la Primera Parte suticientemente.
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ni más obedecemos, ni os saldrá bien todo.». l
En consecuencia, los ricos han de evitar ser “arrogantes” (=tener
gyav vóoW, en términos semejantes a los de los poetas líricos ya
citados para Quienes también ere corriente confundir a nóos con
thgmós, como es el caso aquí.
En las otras dos citas se mantiene este clima arcaico
«El pueblo asi es como seguira mejor a sus jefes,
ni demasiado suelto ni por la violencia.
Pues la hartura empuja hacia la arrogancia, cuando una gran
[felicidadsigue
a hombres que rio tienen una mente bastante.».”
«Los que vinieron al saqueo, sobrade esperanza tenían,
g pensaba cada uno que gran fortuna iba a encontrar,
ja mí que los halagaba suavemente áspera intención me iban a
[descubrir.».3
La primera de estas últimas (“no tener bastante juicio” o “buen
sentido”) nos es sobradamente familiar, y no digamos la segunda con
‘~ . >~
‘‘ ~ n,s,a,oln o Co n—~r<c’.r,-n nt.,.twr’U’r,¶. .rr.1, ~í,N1I1tEr~w~svvtv ~.¡t4C~L4I?U IC U 1 .~n~..w
011 ‘‘U IQ}VV~>jCtV ¡VV VVUV
Ctener intención”) , reforzado por ese significado de ‘sacar e la luz” -
una intención oculta- del verbo ¿K4gJÍVOJ (“revelar’). Sin duda es el más
interesante de las tres citas sstud~adas, precisamente por ello.
1 Tratl deA Tovar nán ¶5 el t.ext.~ del te,rúer ‘teran esta er’ la nání nq anterior “¿y
gi¿i’pcwx i’í&c*e ~éyavvi5ov o*re yd~ i~iets” [A//eAt’sp 5 5,subs 3,1 61
2 o c , pág 69 para la trad. g 66 para el cuarto verso “¿v6poxroww
5ao~ ¡n~ vóo~
í~noc 5 “[A14 ~ 5. 12,s.2,l.6l.
~U-. tercer ‘terso del fragmento siguiente: “%ui pe rwrtXXnv’rn >.fUfli’pa~IJV ¿K4~LVCU’
voov.” [4/».,@sp. 5. 12,s.33.5l.
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C> CITAS DE FILDSOFIJS: La sorpresa que quiza sufra el lector
al saber que son únicamente dos las citas literales de filósofos
precedentes puede mítigarse recordando tres cosas: a) que no cita
prácticamente a Platón —se suele contentar con alusiones—, b) que
resulta difícil calificar de ‘citas literales —por razones lingúisticas
ya reseñadas— a textos en prosa; y sólo Parménides y Empédocles han
escrito en verso entre los ‘grandes’ presocráticos; c) que de estos
últimos hay tan sólo seis textos (que se hayan conservado) en los
cuales aparece nuestro término.
En suma> tampoco eran tantas jas posibles citas que podían
esperarse, dados los datos disponibles, lo ‘parco’ que es a la hora de
citar Aristóteles, y su convencimiento de que el platonismo no debe
reseñarse por ser de público conocimiento. Quiza debemos estar
especialmente agradecidos, en estas coordenadas, por la única cita de
Anaxágoras que nos ha sido dado conocer, aun cuando probablemente
sea en realidad la misma famosa cita de Eurípides,2 lo cual muestra la
dificultad de determinar con precisión los límites de los textos
procedentes de Aristóteles incluidos por J=mblicoen su FrotrÉftu¡co.3
Luego, “el intelecto es en nosotros el dios” (6 vÓfi~ y&p fj~i~v ¿ OEog)
o sea “la raza mortal ha recibido la parte de un dios” (4 Ovvyró; aL~v
LIEPOS’ ¿XEL 00)0 ‘[tpo;) lo que se supone que ha dicho> bien
Anexágoras, bien Eurípides. Personalmente, creo —como lo hace
1 De Parménides, t*1s.1009b 23 qde¿Anaxégoras?,Protreptc¿s 61 R3lDuríng EllO].
Esta última sostienel. Diiring que noes del filósofo jonio, sino de un poeta trágico bien
reputado, Eurípides, dicha atribución a Anaxégoras seria un ai~adído de .Jamblíco; por
consiquiente, solamente habría una cita filosófica en todo el Corpus { Cf. su traducción del
P~9t~. en su Ansio/ele , pág. 484, n. 372. (ver Bíblioqr.); también su versión inglesa en
38 edición del Proirephtus, (vé.dichsobraen Biblioqr.>}.
2 Ya indicada en la Parte!.
~Cfr. las reconstrucciones del Protrep/,cus aristotélico de l.Dunnq y ¿hroust. Para
nuestra cita, dr. págs. 92-93 (aliO> de la obra de inqemar Durinq, aunque lo explica
mejor en el /t., de su Ar;s/oie/e(especíal mente, n 172)
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Uuring— que io segundo es más probable, y que, en cualquier coso, la
mención de J¿mblico a Hermotimo ( diciéndonos que la cita es de
Anaxágoras o Hermotimo) pertenece a la clásica ‘imaginerfa~ propia de
la decadente y confusa época en que vivió J5rnblico, que tantas
falsedades, intencionadas o no, nos proporcionó sobre la antiguedad
griega. En cualquier caso —g desde luego suponiendo falsa la alusión a
Hermotimo, mago legendario—, se trate del conocido escolio a
Eurípides) o del tratado de Anaxhgoras, en ambos casos son
congruentes, y según los estudiosos tal escolio se referiría a la
influencia de Anaxágoras en el gran poeta trágico ateniense, lo cual
disuelve el posible problema> desde nuestro punto de vista al menos.2
Sin embargo, la cita en sí es excelente para caracterizar lo que un
griego de época ilustrada entendía por el noús ‘divino’ en el hombre y
el acuerdo del propio Aristóteles con esa concepción.
Centrándonos en el contenido de los dos. frases libremente
vertidas del polémico pasaje, se relacionan ambas con todo el legado
que el tipo de noús ‘divino’ ha ido depositando a lo largo de la historia
rin lo 1 nnnr’o nrinno- nl n tc’ s r’no norto (,,r,.,r.. “ fnrno’ man
ICII~UU ~ ¡C¶JU. CI e UIIU ¡Jul tc ‘tt.LCW’JSY e ‘~u wV aíon
,
en nosotros proveniente de alguna divinidad. Tan rotunda afirmación
encaja en la tradición citada a la perfección,3 y sí Aristóteles hace tal
cita ns nornnn r’.rnno+ i ~,o cnn la tino de que Li ~“‘~‘~ “‘““‘ ~> he de
retener siempre —aunque se encuentre en el hombre- los rasgos
sémicos de “eternidad” propios de lo que genéricamente llamen los
griegos ‘lo divino’. Aún más, nuestro autor retomará este concepción
1 VéaseApéndicedeCitasdele Primera Parte.
2 A pesar de lo cual, Detienne intenta construir una fantasiosa imaqen de un Hermotirno
elaborando’ la doctrina atribuida a Anaxáqoras o al menos inspirándola’ baséndose
únicamente en este texto —que el mayor experto simplemente considera o una extrapolación
de J~mblico en su totalidad o al menos una inclusión del nombre de Hermotimo
decididamente espuria- u en otro de la tle/8 (984b 1 8) que también puede ser una
interpolaciérz de época tardía. 1 Cf. el articulo de Detienne en la Biblioqr. final].
~Recuerde ci lector las aclaraciones sobre el ‘6u5~ vóoy u otras expresiones
aemejantes del capítulo anterior.
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del noús £divinos constantemente a lo largo de su obra, baste recordar
los textos más notorios del libro X de la EtMcaW¡comon/zso (1 177a—
1 179a).
La segunde de las citas, el fragmento 516 de Parménides (t/eto
1009b 23—25), es un texto doblemente polémico: por un lado, al
tratarse de un pasaje mal conservado, a causa de lo poco legibles de
105 manuscritos primitivos en ese punto; con ello, hay variaciones
importantes en sus palabras componentes de un editor a otro, según
los manuscritos elegidos como criterio; y, por otro, porque lo ‘extraño’
de su contenido lo hace aún más indescifrable. Con el fin de salvar
ambos obstáculos se ofrecen a continuación las dos versiones
españolas que venimos empleando para los textos de filósofos
presocréticos y la de la t/stoi’k¡ca trilingúe de 6. Vebra, que
demuestran sobradamente ambas dificultades:
«Pues tal como en cada ocasión se mantiene la mezcla de órganos tan ambulantes,
así haedvenidoalos hombres el conocimiento. En efecto, eso mismo
es lo que la naturaleza peculiar de los órganos conoce en los hombres,
en todos ¡j en cada uno; pues lo que prevalece es la comprensión.».1
«Y,seijún como sea en cada caso la mezcla de sus miembros errabundos,
será el entendimiento de que a los hombres se doté.
r ‘Jcc’ tu íuioIuV c~ ¡Ii quc yícuu.~o lO (loto’ oévco Ut U.~ uuí~lIUI un otI uuo ltvníué eo
en todos g cada uno; porque lo que es, es entendi miento.».2
«Y también Parménides se expresa del mismo modo: «pues según tiene
en cada momento la complexión de miembros bien flexibles,! asi asiste el entendimiento a
los hombres; pues una misma cosa! es la que piensa ~ la naturaleza de los miembros para
los hombres,! para todos ij para todo; pues lo más abundante constituye el pensamiento».3
Egqers-lan, Lss/Y/¿Soúis tres!rrahcw,Yol pág. 483.
24 Bernabé Pajaresj~TsIesaknórn/o. pág 167.
~Y. García Yebra, tkioflsic-o pág. 193. [Enel original no se emplea tipo reducido de letra
para el fragmento parmenideo].
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Corno puede verse, el sentido general del texto no es fácil de
deducir, y las diferencias interpretativas —según los manuscritos que
se consideren más fiables por cada autor— no nos ayudan precisamente.
Por tanto. se remite al lector a la exoasición sobre Parménides en la
Primera Parte con la esperanza de despejar alguna de las dudes que
haya podido suscitar el misma. En este momento sólo nos quede
señalar que para Aristóteles el texto cumple la función de situar a
Parménides en el grupo ge mencionado de quienes ‘confunden
pensamiento y sensaciórv (junto a Demócrito u Empédocles>, ya que el
eléata pretenderla, según él, defender con su texto que el noús
(=comprensión de lo real) varía según la composición de los órganos
corpóreos. Aun dejando a un lado la injusticia palmaria de considerar
a Demócrito dentro de unas coordenadas inadecuadas, respecto al autor
que nos ocupa, Parménides, el estagirita parece olvidar
(intencionadamente, quizá) que este texto pertenece a la Vía de las
Opiniones de los mortales, que nada soben”, y, por tonto, contiene lo
que puede llamarse ‘literatura popular’ o ‘filosofía popular’, muy
alejado en cualquiera de los casos de las propias ideas filosóficas de
Parménides expuestas en la Vía de la Verdad.
En suma, este caso nos demuestra que estas ‘mezcolanzas’
arbitrarias de filósofos anteriores en torno a una cuestión -‘forzando’
sus doctrinas a encajar en un esquema preconcebido— son los
testimonios sobre sus antecesores de menor fiabilidad. Y justifican,
ciertamente, las acerbas crkicas de autores como Cherniss en sus
obras especializadas sobre este tema,1 aunque no sea justa la
extrapolación que hace éste sobre la valía del testimonio conjunto de
Aristóteles sobre presocráticos y Platón, partiendo de textos
equivalentes al que ahora comentamos, y olvidando otros que no
che rnlss, cf. Bbhogr. para referencía complete de les obras en cuestion.
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perteneu.en a simples enumeraciones, aunque sean pormenorizadas
como esta, sino que profundizan bastante más en las doctrinas
filosóficas anteriores.
3.2. ALUSIONES A ANTECESORES
Son pasajes en los cuales Aristóteles alude ‘de pasada’ al
platon¡smo, con excepción de un texto referente a Isócrates (Ñt,st.
i4i8b 35) sin importancia para nosotros pues se trata de una fórmula
retorico ¡ En los restantes tesos se parafraseen textos platónicos
conocidos, bien homenajeando al Maestro o naciendo irónica mención
del mismo —con espíritu mordaz—, bien inconscientemente adoptando
formas léxicas —símiles, principalmente— asumidas durante la larga
pertenencia de nuestro autor al ámbito académico. Es decir, si son
alusiones intencionadas suelen ser sarcásticas, si son asunciones
léxicas involuntarias no tienen valoración alguna.
Pueden agruparse tales alusiones según el aspecto tratado o la
nh.-o rin lo fi1n,nf~o ~i
0*A~~~o mnrr’,nncr
4o.
UUI U jV tu i i flJDUI tu j.~•UtUIIIUU IflCIIUIUIIUUU.
A) Textos conectados con la RspÚtI/c~ sobre todo con el final del
libro VI de la misma g sus explicaciones metafóricas de la conexión
entre el alma y su “inteligencia” el que camina “a ciegos” en el
terreno de lo inteligible como equivalente al ciego o privado de vista a
nivel sensible,2 asímílado, por consiguiente, al hombre volcado a las
cosas materiales que priva a su alma de ‘vísión% al no diríqirse a la
cf. apándice de citas de nods en Aristóteles, dónde se halla la cita en cuestión.
2 Imagen que le viene inspirada a Platón por la tradición helena, y especialmente por la
tragedia, con claros rasgos tomados del to%¿w de Sófocles; no hay más que recordar un
pasaje ya restado en la Primera Perte:ft
4to ~y v.37 1.
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Luz del Sien -al no orientar su noús hacia la luz— camina “a ciegas” en
relación a la Verdad. Todos estas comparaciones reaparecen
repetidamente en diversas obras aristételícas Se trata, por cierto,
dei grupo de símiles ya citado en el capítulo anterior 157415 lúSa 11,
PeAn 405b 15. 430a 14, EN 1096b 29, 1 141b 13.
5) También se trata ahora de algo analizado en el segundo
capítulo de esta Segunda Parte: es la relación nómos—noús que
Aristóteles hereda de Platón, surge en EN 1 iSQa 22, y Fol 1254b 5,
1287a 2g.
O) Nos ocupa ahora todo un conjunto de alusiones, criticas en su
mayoría, a la concepción platónica del alma esparcidas por el De
,Vz¡rng buen ejemplo de ello es el texto de 41 lb 15: «Cabría además
preguntarse, en relación con las partes del alma, qué poder posee cada
una de ellas respecto del cuerpo, ya que, si la totalidad del alma es la
que mantiene unido a todo el cuerpo, conviene que, a su vez, cada una
de ellas mantenga unida alguna parte del cuerpo. Esto, sin embargo,
parece imposible es difícil incluso de imaginar qué parte -y cómo-
corresponde al intelecto (noús) mantener unida.»,1 En este pasaje
utiliza el verbo nÁawrw que es el que emplea Platón para referirse a
sus mitos,2 tj de forma harto sarcástica refiere Aristóteles que
hasta de forma mítica le sería imposible demostrar a su Maestro que
cdda parte del alma tiene s~ cor%spondiente órgano en el cuerpo:
isobre todo el noús 1; porque esto supondría consecuencias absurdas,
que IJa ha expuesto en gran parte inmediatamente antes de este texto
nuestro. En suma, se trata de un fragmento de una mucho más ampha
1Versión del. Calvo Martínez, oc., pég. 165. [1texto griego es el siguiente: “EC y~p f~
5M *yx~ ¡dv té ii4a mjvé~a , npoojca nil v~v iioyiaw ~.axaovcuvÉxew u
roO ama,iaro~. bOro ~‘ ~‘ouc~va5uva¶w ‘ notov v«o jiopwv ñ nók ¿ voflc ouvé~ei.
xaXenov iMt nX cnt” [NAw41ib 18!.24x/cv;~ 17c, ,9dro246c,h~pv2’/¡tsS88bg Lews?t2b.
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critica al platonismo.
D) Una mención de la EN (1 139b 17) 1 a la “opinión de los que
saben” —la opinión reinante” traduce Gauthíer— de estos temas, que,
,cou~Onc, proviene bien de una interpretación aristotélica algo ‘libre’
de las cinco virtudes del Fi/eta platónico, bien de una liste idéntica a
ésta de FN elaborada por Jenócrates a partir de le citada obra
platónica. En cualquier caso, se trata de un texto que contiene un
típico punto de partida -conocido por el auditorio- que luego seré
modificado por el ponente: y eso es exactamente lo que hace
Aristóteles que refunde en dos géneros (phrónesis y sophía) las cinco
virtudes racionales del alma iniciales, incluyendo dentro de ambas las
otras tres virtudes intelectuales mentadas en la lista: la tékhne sera
la disposición productiva ‘positiva’ (0virtudj encuadrada en la
phrónesis que abarca todas los habilidades prácticas; por su parte,
epistéme y noús serán los componentes de la sonhie o virtud de la
parte teorética del alma racional”.
1 Oue se ofrece a continuación en su texto ori,9inal y la traducción habitual:” ‘Ap¿,ápevo~
o&’ &v~ev rrept ad’rú’ ‘rui)~w Xeyopev. rnToi Si dios ¿ATIOCÓCI. ~ 4’yxfl ‘r43
KtLT«44V«X 13 (tTTO4aV(L1, ITEPIE ‘róv
‘tVn’’ ~Ñ ~ ~ «pxOi~ov’ rwjía 6’ &ni 1’~zvrj enwnp~yii0 ~x 6o~ Ó>Séxercx 8t~4uj8eo8o,i.” (EN II 3%
171. versión Araujo— Manas: «Empecemos, pues, por el principio u volvemos a
hablar de ellas. Demos por sentado que aquellas por las cuales el alma realiza la verdad
mediante la afirmación ola negación son en número de cinco, a saber: el arte, la ciencia, la
prudencia, la sabiduría y el intelecto; con la Suposición, en efecto, y con la opinión, puede
e nga nerse.»
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3.3. EXPOSICIONES DOCTRINALES
Como ya se ha dicho> Anaxágoras es el que goza de un mayor
interés en cuanto a su uso de noús para el estagirita: no es
sorprendente dado la trascendencia de este término para su concepción
filosófica; lo curioso es que tambien la tenía —aunque menor> por
supuesto— para el viejo Platón, el de sus últimas obras, [¡‘msao
Leyes y en el mismo sentido ‘cosmológico’ que para Anaxágoras y, sin
embargo, Aristóteles no expone tales doctrinas platónicas sobre el
noús: la rezan ye se ha indicado, y es que se trata de obras al alcance
de cualquier hombre culto en Atenas, mientras el libro anaxagóreo ya
es una rareza y un lejano recuerdo su autor. Las obras de Demócrito,
en cambio> debían ser algo más accesibles —ya que el autom era más
reciente—, obviamente, no es éste del noús un tema central en la
filosofía atomista, a pesar de todo lo cual Aristóteles expone su
doctrina respecto al noús en tres ocasiones. Lo mismo ocurre en el
pitagorismo cuya posición respecto al noús expone una sola vez, al
igual que la platónica. Comencemos precisamente en orden inverso
nuestro análisis, de menos a mas,
A) PITAGORICOS.
La exposición de que se trata es lo del conjunto de la filosofía
pitagórica de comienzos de la tletophys¡co (985b 23 y ss.), que
comienza con la referencia a la doctrina de los Números que tan
llamativa resulta para el profano: en términos vulgares, se trataría de
‘adjudicar’ un número a los grandes principios —“justicia” (&KcUO0óVT~),
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psykhe noús “circunstancia u ocasión” (KaÉp¿g)— o como dice una
versión del texto:
« En su época <la de Leucipo u Demócrito) y antes de ellos, los llamados pitagéricos
se aplicaron al estudio de las matemáticas y fueron los primeros en hacerlas pro~resor, así
que, cebados en ellas como estaban, creyeron que sus principios eran los principios de todas
los cosas. Dado que los números son por naturaleza los primeros de estos principios, u en
los números se les antojaba contemplar múltiples similitudes con lo que es y lo que deviene
—masqueenel fueqo,latierra yel agua, porque, por ejemplo, tal afección de los números
era la justicia, tal otra almo y entendimiento, otra la ocasión, u de modo semejante, por así
decirlo, lo demás-,1 u al ver además en los números las afecciones y las proporciones de
las escalas musicales, dedo además que las otras cosas parecían asemejar a los números toda
su naturaleza, y los números daban la impresión de ser los primeros de toda la naturaleza,
supusieron que los elementos de los números eran los elementos de todas las cosas y que todo
el cielo era armonía y número.».2
O sea, que no se trata —como pudiera parecernos lógico— de
afirmar la ‘base cualitativa del universo’ o que le ‘gobiernen leyes
matemáticas’ en términos modernos, sino de sostener que hay un
número ‘físico’, material que es cada uno de los grandes términos
citados, así como todos los demás objetos y seres vivos que pueblan el
cosmos; se trata de una concepción mágica de lo real y de una muestra
más de la incapacidad presocrética para concebir algo plenamente
inmaterial: i ni siquiera los números !. De este modo no sólo el Hombre
tiene un númemo ‘secreto’ -¿ para poder ‘manipularlo’ al modo típico de
la magia 7— sino que la Justicia o el Alma o el NaOs lo tienen.3
Curiosamente, la doctrina de los Números ‘materiales y mágicos’ de los
pitagóricos está cercana a la Teoría de los Números Ideales de Platón,
centro de sus enseñanzas “no escritas” (rorales). Precisamente, para
1 Texto original de este paréntesis aristotélico: ‘t..6rt ‘r¿ pé’ íou4i TWP «P1BI.IúW
2 Trad. de A. Bernabé Pajares, ¿~ To/ese [krnécrftopágs. 81- 82.
Pera rn&sinformacián véase Kirk-Raven , tosfiM~tos’ Presxr t«zttoda su exposición
sobre los pitagóricos es del máximo interés. También, más resumida, la de A. Bernabé
Pajares en su obra citada en la noto anterior> o aún le de Guthrie en su /‘tístor/s dc Is
[flosoñeCrÑ’ga,Vol. 1, pág. 222 yss.
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diferenciar perfectamente a unos (pitagóricos) y otros (platónicos)
vuelve sobre ambas doctrinas en varias ocasiones en sus obras,1
permitiéndonos asi obtener algunos rasgos de la doctrina no-escrita de
Platón, a la que vamos a dedicar ahora nuestro tiempo.
8 ) PLATON.
La controversia surge cuando no aparece tal doctrina, expuesta en
el DeÁn 404b 16 y ss., expresamente en los di~logos platónicos; o al
menos eso se dice. En realidad, hay en el Fi/sto o el Po//lico muchos
pasajes que la exponen, sin ir más lejos. 2 Por otra parte, se sabe que
‘~ d~ conocidos discípulos -entre ellos Arístoteies—•o rl nr n r~ ~5 mas
escribieron sobre los contenidos de las conferencias que Platón
dedicó al teme impartidas a un reducido círculo de oyentes -los más
preparados, sin duda—.3 Dichas exposiciones, todas ellas perdidas,
hubieran evitado, sin duda, de conocerse, las afirmaciones de que tal
doctrina platónica es un ‘invento’ aristotélico (sic), o bien de que fue
una elaboración tardía de Platón para ‘sustituir’ a la Teoría de las
Ideas tradicional. Dejando a un lado, por absurda, la primera de tales
afirmaciones, que supone una ‘inventiva’ sin límites a Aristóteles, -g a
aquellos que nos refieren tales noticias de las conferencias sobre el
Bien en cuestión (por ejemplo, Teofrasto y Simplicio)-, la segunda
puede refutarse apoyándose en Teofrasto (fr/sta 5b1 1> o en el propio
Aristóteles que> en el texto del De Anime que nos ocupa dice:
tkt<~ 108Gb 16: « Los pitagóricos también (sc. al igual que Espetisi Po] reconocen un
uníco tipo de número, el número matemático, pero no con una existencia separado de los
cosas sensibles (sc. que era la opinión de los platónicos en general!, sino que las
consideraba compuestas del mismo.» Otros textos similares de Aristóteles (de critíca
platónica por medio de la doctrina pitagórica o de sus propias concepciones) son: 1~’Cr/o
300a 16, t*ts lO9Oa 3úqss., lOQSbSqss.
2 ~ por ejemplo 1//etal 6d, pero también dos textos del A’/¡t¿v 263e, 284e.
menos sabemos por Simplicio que lo hicieron ademhs de Aristóteles, Espeusipo,
Jenocrotes, Heraclíte.s Póntico u Estieo; cf. DÉirí ng, 4ns/o/e/e, pág. 213.
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«También, u según otra versión, el intelecto es lo Uno mientras que la ciencia es la
IMada: ésta va, en efecto> de un punto de partida único a una única conclusión; el número de
la superficie es, aso vez, la opinión gel del sólido es la sensecion: se afirma, pues, que los
numeres constituyen las ideas en sí ‘j los principios y, además, que proceden de los
elementos ‘¿ que ciertas cosas se disciernen con el intelecto, otras con la ciencia, otras con
la opinión y otras con la sensación. Estos números, por lo demás, son las ideas de las
cosas.».t
Resumiendo los otras exposiciones del tema (tanto en la
t/~~taphysica aristotélica como en la de Teofrasto) se puede establecer
que:
a? Lo ~de los Números Ideal es es un ‘perfecc~onomiento’ por
porte de Platón de su Teoría de las Ideas.
b) Va en algunos pasajes de sus últimos diálogos se dejan ver
afirmaciones muy semejantes a las vertidas por Aristóteles y su
discípulo.
c) El parecido con el pitagorismo y su Doctrina de los Números es
tal, que cada vez que expone alguna de las dos, Aristóteles se ve
forzado a mencionar la otra.
d) En el sistema platónico se encuadraría tal Teoría de los
Números Ideales como nos describe Teofrasto (fr/e/ni u b2Y
1) Los Principios son lo Uno o el Bien y la Díada o lo negativo-
ilimitado que constituye el par “lo Grande—lo Pequeño”.
2) De ellos derivan los restantes Numeros clave de los
pltagoricos: la Tríada o la “superficie” ~re~I’-dos dimensiones- y, por
último, la Tetrada o la ~profundidad”—tres dimensiones-. Así tenemos
Version del’. Calvo Martínez, oc., paq. 140. Y cuuo texto ori9inal es: “‘ttt SE
~ vo6v p¿v ro ~v,¿ITWT np’ &~ ‘r¿ 66o’ povax~ ya@ ¿4>’ fr TOP 6$ TOtA
~nwe5oua0t8Mov Sotav, a~orn~ow 5~ ¶0V taO m’epeott ot j.x~v y«p apx~iot Ta
aura rai doxat eXeyono, dci 6’ ¿r tú’ arot<etow, rptvera Se ‘ra iip«waTa UL
w~ vq. , r& 6’ entonp~>, S¿ ~ rá 8’ at~tj~t’ eg1 6 ot CPLOIAOL O~1’Ot
TTPaWaTOW.” 1 1~An. 404b 22 y 261
2 ‘~ j fl¡irinn oic.,pág.226’jss.
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los cuatro numeros sagrados que ‘producen’ el Cosmos y constituyen
los ‘elementos’ físicos del mismo.
3) Por supuesto; los Números Ideales son ‘separados’ (xwptoioC) y
distintos de los números matemáticos de rango muy inferior en Platón.
4) Finalmente, de tales Números Ideales derivan las Ideas
propiamente dichas.1
En lo que nos concierne directamente, la Tetrada de Números
Ideales platónicos se corresponden con cuatro modalidades —de mayor
a menor, claro esta— de conocimiento: el Noús que es la Unidad (lo
Mismo, lo Limitado-Finito) o sea lo inmediato (intuitivo) , por ello le
corresponde el PUNTO o lo Uno; ya que no necesita tiempo para
desarrollarse (frento ~ resto do l
05 ~nr’n~ ron nrr’i 4 i~~nnN En
cambio la epistéme necesita razonamientos y demostraciones que
consisten en discursos (i~gg~). luego va de un punto a otro”: es la
LINFA; representa la longitud en la naturaleza, y por tanto introduce la
dualidad: lo llagar y 10 llenar , lo Distinto—lo Ilimitado o Infinito> -dos
pares importantes en esta Teoría platónica—; en suma, la Medida que,
cómo no, en griego también se entiende por el término higos.
Finalmente, la opinión (dóxa) y la sensación (aisthesis) ocupan el
Tercer y Cuarto lugar, respectivamente, y les corresponde lo menos
importante la Superficie (el PLANO, que se construye con un mínimo
de una línea y un punto) y el SOLIDO, puesto que las tres dimensiones
se logran geométricamente añadiendo un punto exterior a un plano. La
consistencia y eficacia de la Teoría platónica queda demostrada en
este momento, cuando la sensación se corresponde con el cuerpo
sólido, tridimensional, por tanto, con los objetos visibles o sensibles,
cerrándose así elegantemente el circulo explicativo; la belleza y
Para ‘‘-t’--rse al terna en profundidad, sigue siendo i rnpresci ndibit ver le tesis de L.
Robín, T4brze fla/ornozénre des /*ese/ des AbmbresdeprésAr;s/o/e (vé. Si blioqr.)
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simplicidad extrema de la doctrina platónica que adapta a su filosofía
la Tetrada Sagrada pitagórica puede verse en ese punto, con esa
explicación unitaria de la procedencia de lo meal-ideal y de lo visible,
al tiempo que expone su gnoseología habitual —la de la Pepú»/ica— con
estos nuevos instrumentos,
C) DEMOCRIJO
Aristóteles sólo lo menciona, en cuanto a nuestro tema, en las
obras ‘psicológicas’, o sea> el Da Anuna y los Parva Wa/arauio
concretamente en uno de estos breves textos. En el De Ánima nos
explica en dos pasajes cercanos del libro 1 —dónde trata de situar
históricamente qué es el alma—, el 404a 27 y ss. y el 405a 8, que
Demócrito “no distingue” p~yi=Ñy noús. Y refuerza su afirmación
basándose en un pasaje de la /1/ada 1:
«Pues éste !~nA~~rito] ‘<~cako ~ rn~o obro a intoiu+o. lo t>ord~j oo
II’ q~’ 4. . > Yt.’U ‘~0
apariencia; de ahí que, a su juicio, Momero se expresó con justeza al decir que Héctor qacia
con la mente sin sentida. No recurre al intelecto como potencia relativa a la verdad, sino
que, por el contrario, snonimi¿a alma e intelecto. ».2
Luego, según esto, Demócrito se equivoca ampliamente para
Aristóteles, ya que: a) identifica psykhé y noús ; b) sostiene que las
apariencias son la única verdad, o sea, confunde sensación y
conocimiento racional; y c) rio considera el nous como una
“potencialidad” (SOva¡a&, dúnamis) del alma.
tCf. también en /*/e. 1009b 28 para una afirmación parecida sobre Demócrito
(concretamente, que éste “confunde sensación u pensamiento”), dónde cita asi mismo el
pasaje de la //táá, 23.698> en ambas ocasiones erróneamente, ua que no se refiere el
mismo a Hedor como cree Aristóteles, que sin duda cita de memoria.
2 Ver 1. Calvo Martínez, nc., ~ág.139. En el texto griego: “..~ou ~np’nav’reArLg y’ disnep
t~1’pOKptIO5. ‘EreU>OS M~y yUp &iiXtng 1’VP TI 1’ *bXIW KUX VO1JP’ JO yup ¿XTI6~9 etvox
so cfrwo~ievow 8w KUXW9 TTO1S)C«t SOY “Ojrnpov (09 ~‘Ernt~Kri’r’ dXXo4’povéct*’. C)d
&ñ x~»~ ‘4 vtj 4s sui4a un nep{ I~V &í~6ñav, uXXa ‘TftUTO XÓa 4nJXlW
~o~v.”[¿SAO 4C14a 30 u 311.
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No cabe aquí ‘defender’ por extenso de tan disparatadas
acusaciones a Demócrito; sobre esta cuestión basta con recordar al
lector algunas conclusiones de Cherniss o 6aiiey.1 En resumen vienen
a establecer lo arbitrario de la conclusión aristotélica de un
pretendido fenomenismo democríteo. De hecho ya Teofrasto en su De
S’ensu (56) deshace el entuerto de su maestro al sostener que
Demócrito -consecuentemente con sus fragmentos conservados-
distingue un ‘verdadero conocer’ (no sensorial, el ue la realidad
corripuesta de átomos) y otro falso u oscuro”. Luego> en lugar de un
‘discípulo’ de Protágoras en esta cuestión> Demócrito sería su mas
feroz oponente como el propio Platón.
Sin detenernos más a reconducir esta expresión aristotélica,
pues no es nuestra misión> detengámonos en la información que nos
proporciona Aristóteles en este texto sobre el noús. Como ya
destacara Nuyens,2 Aristóteles nos ofrece varios datos: a) que el noús
nr’ nr rH jnrnn* n Mr’ nr4 nr’ r, u “i M r4 4 ji nor’i ‘n” nnr no 4
CO SuC’ eigtC ~ ~ ~a quc ~ ~ ~ ~ de
Demócrito le escandaliza; b) que el noús es una dúnamis en relación a
la verdad, interesante ‘definición’ de nuestro término: ‘<...i4~ vQ ~g
Suva~xí. TUI. TTE~L TflV a\flOEtaV”.
En el segundo texto del De Art ( 405a 9) se incide en los mismos
rasgos que en el anterior pero se nos explica un poco más porqué
identificaba, según nuestro autor psykhé y noús Demócrito:
«Demócrito, por su parte> se ha pronunciado con niarjor agudeza al explicar el
porqué de cada ursa de estas propiedades: alma e intelecto son la misma cosa, algo que forma
parte de los cuerpos primarios e indivisibles uj que mueve merced a la pequeñez de sus
partículas y su figura; explica cómo de todas las figuras la mejor para el movimiento es la
Véanse las obras de los des autores citados en la Biblioqraffa. También se refieren a esta
cuestión: Guthne, oc, Vol II, pág. 459 g 464 ijss ; Mondolfo O sufttokaroanoenle
cal/vro ont4wó pág 170 y ss Además, la notan2 4de T Calvo Martínez en su trad. del Ñ
Aolmo que venimos utilizando.
2 ~ pág. 269.
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esférica y que así son el intelecto u el fuego.».1
Va comprendemos me)or porqué son ‘idénticos’ en Demócrito,
según Aristóteles: porque aquél sostendría que el ‘principio vitaE (que
incluiría psykhé y noús) estaría formado por átomos pequeñísimos y
esféricos semelantes a los del fuego. Con ello se les supone une
ligereza y capacidad de suministrar calor en todo el cuerpo formado
por átomos más grandes, agrupados por sus formas geométricas
diferentes; precisamente su ligereza> redondez y pequeñez explicaría,
sequmamente, que penetraran entre todas las partes del cuerpo tj
“calentaran” a “animaran” el mismo por fricción y choques repetidos>
además de ‘conocer’ todo lo que ocurre? La pretendida confusión se
limite, pues, a que la psykhé, que incorpore la capacidad de sentir ~
el noús o “conocimiento” (sic) son físicamente idénticos; o como nos
expresa tan bien Mondolfo:
«Pero la interpretación de Aristóteles debía vinculerse más especialmente con su
convicción de que en Demócrito no pudiese haber ur,a distinción coherente de dos formas de
conocimiento, dado que la llamada forma intelectural se reduce en realidad, según
Aristóteles, a una forme sensible, porque no tiene, en la teoría democritea, ni un órgano
propio (intelecto) distinto del órgano de la sensibilidad (alma), ni objetos inteligibles
diferentes de los sensibles. A pesar de la distinción que Demócrito establecía —según
sabemos por Aecio u teodoreto (Al OS) — entre el alma irracional y la racional, Aristóteles
(¿~4n¡mo 404 27,404 5; Ñ A?sp. 4, 4)Ib 30; etc...; cf. Abs), le atribuge la
negación , implícita o explícita, de tal división; y de todas maneras no cree que, dado su
materialismo, pueda haber concebido la existencia de un intelecto y un conocimiento
~ntelectuol,puest que sólo imagina ijp alma compuesta de atomos
Trad. de 1. Calvo Martínez. o.c~ pág. 141. El texto ~riegoes: “Aníi&puo ¿¿ K&
yX4upwrépco9 S~a ‘rl ‘ro<n-wv erwrepow 4UXTiV pev yaQ ctva r~dr¿ K vo~v,
touio s%tv~n 1(0V TTpÚYTWV K~fl «Stwoe’rwv oriv&’rwv, nviyrua3v 8~ uU(rc4IfpE~aV
‘ro oyI)pcL ‘rúA> Se O~flp«ToA> euruJ~ToTa’rov 10 O4iW~OEt5EC Myfl’ ToWUTOV 5’
TOP TE POIJl> nP. r¿ ni)p.” [¿~An.405a 9 y 131.
2Eailey, Tke5retk4tomis/or&i/tp¡carvs, págs. 156- IGl; Couloubaritsis.
“consióérations sur la notion de ‘No§s’chez Dén’iocrite”, (ver Biblioqr. para referencia
compieta ).
~R. Moridolfo, oit’., págs. 178-9. W.K. Guthrie,o.c. ,Vol. II> afirma algo muy parecido:
«no implica [laafirmación de que p:ykhé y noiJs son idénticos para Demócrito) sino que
amos tienen la misma composición atómica y actúen del mismo modo materialista: ninguno
puede producírse sin estimulo externo.», pág. 441> n. 133.
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En resumen, para nuestro propósito, tenemos que darle la razón a
Mondolfo en que es seguramente el ‘materialismo’ de Demócrito en
gnoseología — y su indiferenciación entre lo ~físico’y lo tpsíquico’- lo
que desagrada tanto a Aristóteles y altere el juicio que emite sobre
una teoría del conocer mucho más cercana a la distinción platónica
entre sensación’ y tconocimiento> -que él asume plenamente, claro es-
de lo que lo estuviera cualquier otro autor de los denomrnados
‘Presocráticos’. La clave está en que al de Estagira le repugna
especialmente esa base física para el intelecto o la capacidad
cognoscente en Demócrito: sabemos por otras fuentes,1 que éste habló
de un “verdadero conocer” que se extraía —eso sí— de la información
sensorial; pero tal proceso es, por supuesto, material (los rápidos,
ligeros, pequeños átomos esféricos se deslizan para recabar
información y toman contacto” con todas las partes del cuerpo), lo
cual es inadmisible —para el discípulo de Platón que sigue siendo
Aristóteles— que no puede aceptar que todos los procesos ‘psíquicos’ se
expliquen ‘físicamente’. Y puesto que, en realidad, él mismo en los
Parva Alaturalia habla en términos semejantes a la posición
democrítea en cuanto a la sensación -ya que la sensación tiene un
fundamento físico en su sistema (aun cuando tenga también un factor
‘psíquico’ indudable)—, podemos deducir que lo que rechaza
absolutamente el estagirita es el hecho de ‘fundir’ con la sensación el
proceso cognoscitivo, y, especialmente, hablar del noús en términos
LIATERIALES. No deberemos olvidar en un futuro estos rasgos de la
mentalidad aristotélica?
En los Parva ,A/a/uro/ia, precisamente, completa su exposición de
la organización del alma—noús democrítea analizando el teme del
Como las mencionadas por Mondolfo en su texto, el propio Teofrasto o Sexto Empírico
un. svur~ ía Impunn¡uud I~ Ifl lhtiwteIIdliunU para eu,x.~, ~nnrí~tuttíe~: /t/~
¿vxczrnxenb&’~r deS. Rábade, pág. ¡27.
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tratado en cuestión: la respiración; se trata, por tanto, del De
Respiratiang 472a 8; se ofrece a continuación desde el comienzo dada
la luz que aporta el conjunto del texto:
«Demócrito dice que la respiración en los animales que respiran tiene un motivo;
afirma que impide que el alma se vea exprimida de ellos. Sin embargo, no dijo en absoluto
que la naturaleza la hubiera creado para tal fin, pues tampoco él, como en general los demás
naturalistas, se ocupa de este tipo de causa. Dice que el alma u el calor son lo mismo: las
formas pnmeras de los objetos esféricos; pues bien, afirma que, al ser éstos expelidos por
el entorno que los oprime, la respiración resulta ser un auxilio, pues en el aire hay un
gran número de cuerpos a los que él llama «entendimiento»y «alma»; ‘j que, cuando los
animales respiran y el aire penetra en ellos> también aquellos cuerpos penetran a la vez, y
al resistir la presión impiden que el alma que hay en ellos se escape. Por tal motivo, vivir
y morir consisten en inspirar y espirar, pues cuando la presión del entorno prevalece y lo
que procede de fuera no puede ya resistirla porque el animal no puede respirar, entonces le
sobreviene la muerte, pues la muerte es la salida del cuerpo de tales fomnias por causa de la
opresión del entorno.».1
Aquí va más lejos que en el De Art Aristóteles, puesto que la
semejanza entre los átomos del alma” (p~ykhé—noús) y del “fuego” se
vuelve casi una identificación: al respirar los esféricos y ligeros
átomos del calor” (fuego) presionan a los del “alma” impidiendo que
esto~ ~ ~~r’ ~~fer ~1~mpren movlmlento por todo el cuerpo y ser ten
pequeños y ligeros? esuápon del mismo; la vide sería, entonces, el
mantenimiento de esa presión del aire caliente (o Muego”) exterior
sobre el ser vivo y la muerte la “expiración” o la pérdida -por
d~so!uc~ón en el entorno— de los Ñtnmn9 d~l “aim< al rns~r la
respiración.
Aunque seria interesante hacer notar el acercamiento que este
texto supone respecto a Heráclito y sus seguidores, ya señalado por
Versión castellana de A. Bernabé, kercodeIa9enerac4ny/scorrvN&n, Jru/r/os
brei’rsé/Ik’/ona Ns/vro?, y perteneciente a los segundos, págs 333- 34. (La versión
caslellaria que emplearemos siempre> El pasaje griego concreto ,ue contiene nuestro
vocablo es: “‘Ev y4 r4~ ¿¿‘pl. rroxúv ¿g~i¿v Jvin rGiv ÍOWUThA’ ~ niXd EKEW%
voC’v ral *‘uxúw .2’ [Aksp~472a Sí
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Cr~erníss tj Kirk—Raven,’ aquí no nos concierne directamente. Y el
texto no añade nuevos rasgos valiosos a la descripción del noús en sus
antecesores según Aristóteles, salvo en ese importante aspecto de
ligarlo a lo anímico como esencia de lo “viviente” y darle los
calificativos de “esférico” y, sobre todo, “caliente”, dado que esos
átomos “aéreos” a los que así considera Demócrito, según esto, serían
¿iguales 7 a los del “alma” interna del animal: luego, Q&gkbé—noús
sería un “alma—aliento” del ser vivo que proporciona a éste “calor y
movimiento” -amén de “sensación—conocimiento”— en el más puro
‘clasicismo’ gríego, es decir, de acuerdo con la posición tradicional de
la literatura de la Helade. Recuerde, sin embargo, el lector que queda
unido el noús al “calor vital” en esta explicación atribuida a Demócrito
y que ésta ejercerá una indudable importancia en la noción del “aliento
vital” o rlvEulta aristotélico.
O) ANAXAGORÁS.
Son bastantes los pasajes aristotélicos en los cuales expone,
aunque sea a veces muy brevemente> la filosofía anaxagórea en
relación al Noús Comenzamos por la Physica dónde hay varias de
estas exposiciones. En realidad, podrían agruparse todos los textos en
cuestíon, aunque el lector deberá tener presente que se trata de
explicaciones pertenecientes a distintos libros de la Fñgvca la
primera de ellas es de un capítulo del libro III sobre el infinito> las
siguientes ya pertenecen al libro VIII, y vuelven a tratar —como
ocurriera en la del libro III— acerca del movimiento, el último libro,
concretamente, sobre “la eternidad del movimiento’?
Cherníss, Aris/oIe&ÚntkÍsmofPrex<raticPñfla~ph« págs. 295-96, n.21; Kirk-
Rayen, oit , págs. 291-92 Iii. Cf., también, Búiiey, Jo. pág. 156, y Cúiodbamitais,
¡.n,págs. 136-39.
11.3. /lerenci& t//ns 309
Reunidos los textos quedan así)
«Puesto que lo engendrado lo es a partir de un cuerpo semejante, t¡ que existe une
génesis de todas las cosas, pero no de todas a la vez> hace falta un origen de esta génesis y,
ademas, un origen único; [Anaxégorasíle llama Noús, u el NaOs trabaja a partir de un
cierto principio conociendo (inteliqiendo): de manera que necesariamente todas las cosas
están juntas en un momento dado u en otro comienzan a ser movidas.».2
«Y si, además, se admite que en un momento cualquiera nada fuera movido, ello no
sena posible mes que de des maneras: o bien corno dice Anaxágores (pues él declara que~
estando juntas y en reposo todas las cosas en un tiempo indefinido, el NoOs las puso en
movimiento glas disqreqó) ,...r,.3
Y para concluir: «Y, por su parte afirme Anaxégoras que el NoOs disgrega [la
mezcla primegenial al ser primer motor.».4
Como pueue ver se se ti dtd de duius acumulativos que uurístítugefl
en su conjunto un aceptable resumen del papel del Noús en la filosofía
onaxaqórea. Resumidos, según Aristóteles, Anaxáqoras sostendría:
a) Un único origen del movimiento en el Universo: el Noús
.
b) Una sucesiva separación por parte del motor, del Noús, de las
“cosas” que estaban ‘fusionadas’ o ‘mezcladas’ y en reposo en el
momento inicial -intemporal—.
c) El Noús les imprime un movimiento sólo “inteligiendo”
(vóqocx~9, “conociéndolo” todo.
Traducidos libremente al espa?iol por la autora de este estudio al no existir aún una
versión satisfactoria. (Ya que la de las Obrostompletós de Aristóteles de Samaranch,
editada por Aguilar, es una traducción literal del francés plagada de errores al
malínte,’pretar el traductor citado giros o expresiones francesas, por no tener en cuenta
en ningún momento el texto griego>. Disculpe el lector, pues, los defectos literarios
inevitables en una versión de emergencia’ harto insatisfactoría,
2 Versión original: “‘Enet yni~ lo YtyPOltfVOY ¿K bu Tfl1.OiJTO1J ytv&rw. otqiaTo;,
TT(LVTtOI> ~ &¶T1. ~/éVCO19 IIA$> OU)~ Q4iQ, KW. TWCt U~. EtPW. TT¡9
1ePE0ew9,
WJTT~ 5’ tOIL Vl~X, «~fxrtt>oi> eKEwo~ inXei vouv, o Sc vou~ an’ ¿9x~i§ uve; fQyo4’rat
vór~oug’ Tf ¿v¿yn oMOlJ no’r~ navia ctvat KW. ap4aauat note K’tVOUILfva.” 1 Ph~5.
203a 30 y 31!.
3 El texto griego es: “Et S~ CVSEXETa1 TTOTE 111)8EV KU>cw9% St~Z ¿v&YKTl toro
awPdvfw’ i~ ydo ¿s’Ai3axayóp«c Xeyet (4s~3i ydp ¿rewo~, os.wu návíow 5vi’wv
KW. i~qiouvtwv TOP anelQOv ~pCVoV, flflOlY fpfloUlOftt ‘rOl> 1>0111> KW. SUflPi.PftUr.”
[14<s251Db 26!.
sea: “ Kat rcv voOv sé 4<~o’w ‘Av~goy4a 5w~ptí’ew “3v rw4~avra np&rov.”
[P4ys265b 221.
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di Y precisamente, el Noús puede realizar esto últímo -mover
intencionada y ‘conscientemente’ la ‘materia’ que compone el Universo
inicialmente ‘informe’”gobernéndolo” así- porque es
(“insensible, inalterable. impasiblel y d~ayrjq (“sin mezcla, puro>
inconfundible”).
Lo curioso es que> aunque parece deducirse lógicamente de los
tres primeros puntos el cuarto —aunque en espíritu’ probablemente se
acerque a las tesis anaxagóreas— es una interpretación
‘aristotelizante’ del autor jonio. ¿ Qué se quiere decir con ésto 7 Desde
luego, en su Fr. 512 Anaxágoras considera que el Noús es
“MwrÓ-rcnov,...Kc~aponct-rov... , o sea, lo más “sutil” y más “puro” de
“todas las cosas”, pero no utilizó nunca, que sepamos, los adjetivos del
texto aristotélico. En su obra sobre la interpretación aristotélica de
los Presocráticos, Cherniss sostiene que es una interpretación que
‘aristoteliza’ el Noús anaxagóreo: porque es en el sistema aristotélico
donde Ci Primer Motor ha de ser —‘por principio’— inmóvil y no entrar en
‘interacción’ con el resto del Cosmos. Así pues, la cualidad de más
“puro” (“sin mezcla”> d1ayij§) sí sería una trasliteración correcta del
KaSa<x=§,de Anaxágoras, en cambio -involuntaria e inconscientemente-
Aristóteles acercaría de forma anacrónica el pensamiento anaxagóreo
al suyo y definiría con el adjetivo dnaerj~,”impasible”, una obsesión y
una exigencia inevitable de su propia nací on del movimiento en el
Cosmos. Creo que tal afirmación de Cherniss es correcta y nos aporta
mucha luz sobre la cuestión de los rasgos del vocablo que m~s valore
nuestro autor en los que le precedieron.
El texto siguiente, del Os Animo, 405e 14 y ss., repite las
principales atirmaclones que flallabamos en la Fflgs¡ca: pese a lo cual
1Cf. oc. ,paq. 301.
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en él esté entremezclada la exposición doctrinal con la crítica a
An ax ágoras:
«Anaxágoras, a su vez, parece afirmar que alma e intelecto son distintos -como ‘ja
dijimos más arriba— si bien recurre a ambos como si se tratara de una única naturaleza
por más que proponga especialmente al intelecto corno principio de todas las cosas: afirma
al respecto que solamente él —entre los entes- es simple, sin mezcla y puro. Pero, atribuye
al mismo principio tanto el conocer como el mover.».1
Advierta el lector la riqueza terminológica del pasaje: a) el Noús
anaxagóreo sería el “principio” (arkhé) de todas las cosas; b) sería
“simple” ( &nXoO~) , “sin mezcla” (d~qij&) y “puro” (katharós) ; y c) le
estarian asignadas dos funciones: “conocer” (gj~,gnóskein ) y “mover”
(Ktv&o) el Universo.
Por su parte, el único texto de la t/e/ophgsice que hemos de
considerar en este lugar, 904b 15, es le típica referencia de los
sequidores de Sócrates al impacto cultural que supuso la filosofía
enaxagórea en la Atenas ‘sofística’ de su tiempo: el texto más célebre
entre todos ellos sigue siendo el del F8ddn platónico (9? ‘A ss.); éste
de Aristóteles sólo destaca porque incluue la segunda polémica
referencia a Hermotimo:2
1 .4.rrcsdei¿4/me. 1. Calvo ~ 1-,. [1texto es: “ ‘A,,t 5 eolKf pev e’repoi>MnM Al rvu~gyopac
Myw’ gWÁ1. rf r~t vot’v unnep euro’gv nn npompov, Xpn’ra 5’ 0)9 ~t4qn’, 1/ f,, riÑcrní tuhi rn rrávtwv’ ‘
un aurov~~JGe1
7~Mv.~ XUV ye ~ ~ ‘—‘— r~’~”” MOPOl> ‘¡CUY 4>flOiV
ItA))> a1IAOUV E va KW. Q411Y11 TE IC~ KCLSO.pov’ ‘AnoM&wt 5’ a{i4w T~ ain apni, to
T¿ ytVuflxaV KW. It’ KU>EU’ 10 n&v~” 1 ¿~rJn. 405a 14, 15 j 16!. tnciuqendo los
aspectos críticos mencionados, sobre los cuales volveremos mas adelante en este mismo
capitulo.
2Qf al respecto el artículo ‘ja indicado de Detíenne “Les origines reliqieuses de la notion
d’intellect. Hermotirne et Anaxagore” (vé. ref. completa en Biblwgr.). Sin embargo, la
opinión de la que suscribe es contraria al mismo, como ‘ja se ha indicado, ya que considera a
Herrnotimo un simple personaje legendario, siguiendo a Dúríng y Ross, así se explica éste,
Roas, en su comentario a la ttts: «Wc are no i ndependent confi rmation of this storq abcut
Hermotimus. He isa highly lengendery personage’...» ,páq. 136 de la obra citada <más
información sobre ella en Bibliogr.). Nótese además en el texto que viene a coriti nueción la
prudencia con que Aristóteles —sí no se trat~sp corno piensa Dhiri ng, de una interpolacién
posterior- introduce la referencia al legendario personaje: “dicen “o “se dice” siempre
supone escasa convicción en el estagí rita en lo que se afirma después.
3 u
11.3. Ha~rnc¡& r’ur 312
«Por eso cuando alguien dijo que, igual que en los animales, también en la naturaleza
había un Entendimiento que era la causa del mundo íjdel orden todo, se mostró como hombre
prudente <rente a las divagaciones anteriores. Sabemos con seguridad que Anaxéqoras adopté
este punto de vista; pero se dice que su primer iniciador fue Hermotímo de Clazómenas.».1
Este texto sólo añade a la descripción de la P4ys¡ca que el Noús
es causa” (y no principio” como en ésta) del orden del Cosmos; o sea>
un principio ‘racionalizador’ del Universo ‘caótico’ inicial, lo que ya
estaba implícito en lo expuesto en la Phys.
Para concluir este apartado dedicado a las exposiciones de
Anaxágoras de nuestro autor, centramos nuestro esfuerzo en tres
textos del OsAn/mo. En el último de ellos, 429a 17, tras un aparente
retorno a lo expuesto en la Phys (el Noús debe ser d~ayijg), en
realidad se oculta la utilización de Anaxágoras para reforzar su
doctrina del Intelecto “impasible” : no es más que un pretexto el autor
jonio para centrarse en el tema que esté tratando:
« Por consiquiente, el intelecto —siendo impasible— ha de ser capaz de recibir la
forma, es decir, ha de ser en potencia tal como la forma pero sin ser ella misma ‘j será
respecto de lo inteligible algo análogo a lo que es la facultad sensitiva respecto de lo
sensible. Por consiquiente j puesto que intelige todas las cosas, necesariamente ha de ser
5in mezcla -como dice Anaxágoras— para que pueda dominar o, lo que es lo mismo, conocer,
‘ja que lo que exhibe su propia forma obstaculiza e interfiere a la ajena.».2
En cambio, los dos primeros textos forman parte, el uno de la
contrapos~c; ón de ideas de Demócrito g Anaxágoras, el otro de un
comentario algo posterior a dicha exposición de los dos filosótos
El texto provienedelaversióndeGarcíaYebra, pá~s.2?-26. Encuantoal original qrietio
es: “voOv ~A‘rg dnWv éveivaá, ra8&nep 4’ ‘roi~ 44ug~ KW. A’ ‘r~ rna TOP
ufl’rwv bu KDO~1oU KW. ‘rfl~ ta&oig UWJ1K ¿lev 1>94)0W E$«VU UQp euc(¡ Neyovrng
‘rou~ npo’Tcpov. 4avep& p4’ o~v ‘Ava~<xy¿p«v ~iev «4qpevov ro6r~’ rwv
amai> 5’ ~‘xei.lTpOTEpOP tp~6r~og 6 KXacou¿vtec eináv.” [/*/e.984b 151.
2 Versión 1. Caivo ti. , oc., pág. 230. En el oriqimí: “‘Ana6~ «pa &et etvw,, Berrusi3v
1013 E\80% KW. SUVU4Ift ‘roio«rov dxxd ~ ‘rail-ro, KUt C~iOu~ E
7EU’, ODhT¶p ‘YO
aia&i’rua3v np¿~ tui aL~e9’ra, Ñ’rw ‘rdv vofiv npóq ni vo~’r& ‘Aayrna4x~.dncI5TI
1 ‘. / 0~ —.
TWPW I’OEi., «inyfi dwt, ói’nep riv ‘Av«¿ctyop«q, wc~ ~ iowa 5’ trn’w u*t
/
‘¡vavi.4~’ nOQqt44u’c41cP0v yoiq rwXwt ‘ro «Xxárpxov ~t ¿1>1144EV &te vw~’
autoil Jvca 4-unu’ PWICPLLLV a» ~ TttiJ’rY)v, on Sijvaíov” 1 DerJn. 429a 171.
¡¡.3. Herenci~t ti/as ?; 13
mencionados. El primero, ga lo hemos comentado en cuanto a
Demócri bir
«También Anaxágoras, de manera similar, afirma que el alma es la que mueve —e
igualmente quienquiera que ha’ja afirmado que el intelecto puso en movimiento si universo-
por mas que su a<irmación no es exactamente igual que la de Demócrito. Pues éste
identificaba sin más alma e intelecto:(..j. No recurre al intelecto como potencia relativa a
la verdad> sino que, por el contrario, sinonimiza alma e intelecto. Anaxágoras, por su
parte, se expresa can menos claridad: a menudo dice que el intelecto es la causa de la
armonio íj el orden, mientras que en otras ocasiones dice de él que es el almo, por ejemplo,
cuando afirma que se halla presente en todos los animales, grandes g peque?ios, nobles q
vulgares. No parece, sin embargo, que el intelecto entendido como prudencia se dé por igual
en todos los animales, ni siquiera en todos los hombres.».2
El texto siguiente, es el 405a 14>15 y 15 ya ofrecido más arriba:
« Anaxágoras, a su vez, parece afirmar que el alma e intelecto son distintos —como ya
dijimos mas arriba- si bien recurre a ambos como si se tratara de una única naturaleza
por más que proponga especial mente al intelecto como pri nci pio de todas las cosas: afi rma
al respecto que solamente él —entre los entes— es simple, sin mezcle ‘j puro. Pero, al decir
que el intelecto pone todo en movimiento> atribuye al mismo principio tanto el conocer
7como el mover.»’-’
Es fácil advertir que el reproche final del primero de estos dos
textos es el resultado de un anacronismo léxico Aristóteles pretende
aplicarle su concepción del “alma” —que deriva de la platónica— a un
pensador en quien no existen esas estructuras de la ‘vida’ y del
tpsíquismo> como vimos en la Primera Parte. Desde la mentalidad
‘v’é. pág. 306 en este mismo capítulo, De,4n. 404a y ss.
2 1. Calvo ti. , c.c. pág. 139.. Texto griego: “ ‘AV«t,ayóp«
5 5’ ~‘r’rovSwo«4ia
o3nww noXXaxo~ ~v ‘¡¿o i’o a~í’nv taO K~Xw Kax 0Q609 IOV voQv Néyei,5¿ ‘roflrov 4vai ‘r4v 4¿vxfjv’ 4’ & a. yao w~«oxew wir¿v ‘rok 4cfrn=~,rai
lxeyXut
9 rai Kftt npia’ ~rn aí¶oíepot~. 0v 4&veín 8 o ye~KaIa
4p¿vqcrw ?seyovevo. voil~ TT«&I> 410V09 u11apXeu> 10L9 ~qUt9, «XX OU& T0~
av6p«vot~ ndou’.” 1 ¿~An. 404b 2 uSí.
~/tm., pág. 141. Y el texto original es: “ ‘Av«~ayóp«~ 5’ ~owep¿v ~‘repovX&fwflmxxjv re >~ai voOv, t~TTfp ctno~iev ral upóíepov, xMía 8’ dp4ch> d~ ~u4
TTX1V 4xñ’> ye soy voOv ‘rí&ta ~rnXu7’r~ff¿v’r<0%r ¡±óvovyofls> 4q0’u> ~xii’r4tú>
OPIiltW &iiXt’ui’ etv«t an. &víñ u iati KUBixpv. ‘AnoSi&uzu 5’ &4o í~ wi’r~ con”
‘ro re ywcío~xu> íat ‘ro rwáv, Xéywv polis> ru>ew ío iras>.” [1~An.405a 14 ,l5 y
IAl.
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aristotélica es correcto que Anaxágoras denomine al Noús “causa” del
“orden “(K&~d; Kft opOt~g) como en la Ftqs., pero la expresión es muy
platónica; y, por ello, desvirtúe completamente le cosmología
anaxagórea ya que la introduce en un campo axiologico, lo cual es
erróneo: la fusión de ética y cosmología que esto supone sólo surge de
la mente platónica en su filosofía postrera, y es impensable en un
físico jonio. Luego, incluso involuntariamente, el de Estagira
reinterpreta a Anaxágoras en términos del Noús ‘cósmico’ del último
Platón , y estos pasajes son buena prueba de ello.1 Sobre el reproche
que le hace a Anaxágoras de ‘confundir’, a veces> naOs y psykhé, ya se
ha dicho que se debe a que la mente de Aristóteles no concibe otra
estructura de estos campos (<alma’! ‘cuerpo’) que la suya, que tanto
debe a su Maestro, y no comprende que psgkhé en Anaxágoras tiene un
significado muy diferente del que ha pasado a la filosofía ‘clásica’
occidental, que tanto debe al de Platón y el de Aristóteles?
3~4. RECAPITULACIONES GENERICAS
A) [numeraciones
Son tan ‘mecánicas’ tales enumeraciones globales de los
«“antiguos” que hablaron del tema x», que suelen ser muy parecidas
como resume lapidariomente Nolte en su “Aristoteles et theoria noetice anaxagor~”
«Nolis Anaxagoreus r¡eque causa efficierís esí specifica rieque causa firmlis», n.2, pág. 217
2 Ver en lo Primera Parte, los apartados dedicados a Dióqenes y Anaxágoras,
principalmente. Venías conclusiones alo Primera Parte, el apartado dedicado al Análisis
SemÉntico. las C:lases Conceptuales: la época clásica el noús ‘humano’.
11.3. h’éranc¡& ti/as 315
entre SI: con algunos vocablos idénticos e, incluso, en el mismo orden.
Véamoslo:
Physica: 1 96a 16> <$uVa, VEtKO~, vofl&, ~
196a 30> <4~L& PoIJ&,...~
Da Art¡PusAnima/bm:
640b 8, <V&co§, 4kÁLa, voug, «IJ1’OjJAfl’0V’..
QEi8a 34, “olov &iot @Mav Kat vELKO~ i~ voflv i~
1”E9ÚJT« tTOtOUCU> apxivl
988b 6, “vofl;..., @Mct...’
1 072a 5, VOU§..4LMa•YETKO§, &L.advr¡CL&.’.
1091 b 12, QQLOTOV, 4&ia, vofls.’.
t/s/apñysíca:
A destocar que casi siempre (con una excepción> intervenga lo
«ALa empedóclea junto al Noús anaxaqóreo; la fuerza positiva por
antonomasia, el impulso amoroso, es un factor que Aristóteles cree
deber destocar entre las propuestas anteriores: no resulta
sorprendente que su Primer Motor Inmóvil respondo literalmente a
estas dos características: Inteligencia y Fuerza del Deseo. En cambio,
el “Fuego” heracliteano o lo “Apeiron” —junto al “eterno movimiento” o
“el azar” atomistas— hacen aparición fugazmente. También se añade a
la lista de “antiguos físicos” un sorprendente personaje> eso si en una
unicaocasion,se trata de Ferecides de Giro (,t/a 109 ib 12), £Úfl 10
“excelso” (&ptcTov) como “principio”.’
Otro nota dpstarñda la
la enumeración especifica
filosóficos desde luego, lo
mentar—, y en otro texto de
r:nn~titnye, asimismo, el Que pocas veces
a quién pertenecen dichos “principios”
hace en t/ato.lOglb 12 —que se acaba de
la PPys (203b 13) menciona únicamente a
Acerca de dicho Sabio, más mitógrafo que otra cosa, véase Los $e/e Sebios ~‘ tres mas.’de
C.GarcíaGual.Y ,desde luego, 183 páqinas que le dedican Kírk-Raven, oc, pág 76 qss.
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Anaximandro
¡3) Alusiones genéricas
Se trata de textos en los cuales el estagirita hace referencia a
los ieóricos” sin especificación alguna: De An 410b 14, 410b 25,
también Neta. 1009b 5 donde englobo en un “algunos” a quienes, según
él, creyeron hallar la verdad “en las apariencias”. Son, por supuesto,
textos muy difíciles de atribuir y valorar, u se reseñan aquí sobre todo
para no dejar al lector la errónea impresión de que todas las
reterenciasa autores anteriores sanen Aristóteles cuidadosas o
detalladas: también las hay de este otro tipo> en el cual la alusión a
los %ntiguos” , a los “teórico& concretamente, solamente cumple el
papel de introducir una cuestión la mayoría de las veces 1
3.5. CRITICAS A SUS PREDECESORES
Empezamos por las ocasionales -una sola por autor o escuela—
para rrí~s tarde centrarnos, por orden creciente del número de críticas,
en Demócrito, Anaxágoras y Platón, ya que éste último recibe la
mayoría de los críticas de su discípulo.
Esto queda muy patente en /W 640b 8, por poner un solo ejemplo.
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A) CRiTICA A 1
El conocido pasaje de la t/eia,csñysica (1009b 5 y ss.) prosigue en
Ci ataque aristotélico 61 ‘sensualismo’ de Protágoras de Abdera —que
comenzase en 1007b—, ahora centrado en su ‘relativismo gnoseológico’.
Pero lo curioso es que Aristóteles extiende la crítica a Anaxágoras>
Demócrito, Empédocles y Parménides, ¡ además de a Homero !. En este
largo texto> que incluye el frag. 516 de Parménides -ya comentado-
prueba’ el de Estagira que el Maestro de Elea también confunde
sensación’ y ‘conocimiento> ., y aún más: que postula “la verdad de las
apariencias” (sic); afirmaciones ambas, no hace falta ni insistir en
ello> absolutamente insostenibles si se ha leído la Vía de la Verdad del
Awmo parmenídeo. Pero este no es el lugar paro criticar la visión
aristotélica sobre sus antecesores, nos atañe tan sólo que él considera
capitales> una vez más, los dos aspectos que tan insistentemente viene
criticando: a) que la Verdad pueda ser ‘patrimonio’ de algo diferente de
la razón (de la sensación en este caso) —postura descaradamente
platónica> por cierto, la de negar tal posibilidad—; y b) que ambos
(‘sensación’ y <razón>) no formen una oposición excluyente.
Este es el comienzo del 1009b de le tiria.
«loualmente. oue alaunos consideren verdaderas las anariencias. vrocede de las cosas
sensibles, creen, en efecto, que la verdad rio debe decidirse por la magnitud o la peque5ez
del número, ~¡que ‘mo misma cosa a unos, al qustarla, les parece ser dulce u o otros
amarga, de suerte que, si todos estuvieran enfermos o todos hubieran perdido el juicio,
pero dos o tres estuvieran sanos g conservaran el juicio, pareceria que éstos estaban
enfermos j fuera de sus cabales y los otros no.[,> Y, en sume, por confundir el
pensamiento con la sensación, u ésto con la alteración, afirman que lo que perece según lo
sensación es verdadero por necesidad.»)
1Versión de V.García Vebra, oc., págs. 191-92. es: “.An’ eL n&vte;
b~n’ov ~jnáv’re=~uape4~p¿vouv, Sdo 8’ fj rpó=úyíau’ov Ij voUv etxov, Sorrw
1’ouroig rápveu> ícai napa4povdv ‘ro4~ 8’ ~Xou
1 o~1”’.[ t’k/e 100% SI.
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¡3) CRITICA AL ‘PITABORISMO
Verdaderamente se trata de una crítica del De Anime a la
concepción del alma—armonía” más que al Pitagorismo en si
«Los hay, en efecto, que dicen que el alma es una armonía puesto que -a5aden— la
armonio es mezcla y combinación de contrarios.
Pero, por más que la armonia consista en una cierta proporción o combinación de
elementos> noes posiblequeel almasea ni lo uno ni lootro.<...) Encuantoa concebir o ésta
[el alma] como la combinación de las partes del cuerpo, se trata de algo verdaderamente
fácil de refutar: múltiples y muy variadas son, en efecto, las combinaciones de las partes;
¿cómo ~de qué ha de suponerse, entonces, que son combinación el intelecto, la facultad
sensitiva ola facultad desiderativa?(..). La consecuencia seria que se tienen muchas almas
por todo el cuerpo, puesto que todas las partes provienen de la mezcla de los elementos y la
proporción de la mezcla es, a su vez, armonía 14, por tanto, alma.».1
Y no se sabe. si atribuir dicha crítica el pitagorismo arcaico, al
preplatónico’ , directamente a Filolao> etc..., la vaguedad en que se
mantiene Aristóteles no hace más que dificultar aún más la atribución;
a pesar de ello, son ideas de corte <pitagórico’, y el estagirita sigue en
su crítica la senda del Eedúñ platónico. Por cierto, ya en su Fuo’emus
le hace nuestro autor dos críticas complementarias a esta teoría en
dicha línea platónizante: a> que existe lo contrario de la armonio, pero
que el alma no tiene contrario, y b> que lo que sí existe es el contrario
de la armonía corporal pero no del alma.2
Y se trata> no obstante, de una teoría que preocupa muchísimo al
autor del Da Anima y que critico, por ello> con gran detenimiento; la
Versión de TCalvo Martínez> o.c,, págs. 152- 53.La frase de nuestro cite esté
obviamente, en el segundo fragmento del texto castellano: “ floXXat ‘re y«p a ovveéaew
¶03V ue~ow r& noxXaxo>’ ‘r’u’o9 oh fi n&g ÚTToX«$etv xni ‘rds> voOv o6veemv
eIvw<, Y) lo alotT
1’Ta~v i’~ ‘rs dpernxóv;”[k4n. 408a 12].2cf sobre el tt,*mus la clá ica visión de W. daeger en su Ansió/e/es Y sobre este último
punto, Cherniss, oc., pag. 325,n. 129.
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razón estriba en lo cercana que está su propia doctrina del alma en
esta obra especializada de la concepción del “alma—armonía”, le parece
algo central por consiguiente distanciarse de esta última. Hasta que
punto esta cercania es real lo demuestra su adopción posterior por el
Liceo en su creciente materialismo bajo el mando de Aristoxeno, quien
no considera que el alma sea otra cosa que la armonía o equilibrio
entre las distintas funciones corporales> inspiróndose por supuesto en
el propio [JaAnfina Se puede decir, sin falsear nada, que el alma
corno EV’TEXEXELct (entelékheia) del cuerpo en el Ds Anita está
extraordinariamente cerca de la teoría ‘pitagórica’ que se critica en
dicha obra y en el [ademas, aunque es sin duda una posición diferente
y más compleja. Quizá el propio Aristóteles —g no sólo sus seguidores
en el Liceo— es consciente de ella, lo que explica lo insistentes de las
criticas a este planteamiento sobre el alma, o al muy cercano de
Empédocles que ataca inmediatamente después de nuestra cita?
CICDITIrA Al ATflMICIlfl
t.¡ t,U\I • It,fl flt. fi \J•
Pertenece a un libro apócrifo de la t/e/aptysica (el 1<) y El texto
no cita expresamente a ningún atomista ni a la escuela siquiera, pero
responde e las líneas generales de las que hace el propio Aristóteles,
eso sí, siempre de Demócrito: lo que demuestra que Aristóteles sí
discrimina bien entre sus precursores y que, a veces, las ‘confusiones’
son debidas a los imitadores o seguidores que ‘completaron’ el ¿arpas.
1 ‘<en calvo Martínez, oc., Introdal Ñ’.4ninw, pág. 1 l5Ysin referirseaAnistoxeno,el
Comentario al ¿~‘Antna de tlicks (cf. Bibliogr.), pág. 263 sobre este pasaje donde afirma
la cercanía de la postura criticada a la teoría aristotélica del alma en esta obra, o sea el
parecido estrecho entre “alma—armonía” y alma—cvTfXeyaa , ya que ambas teorías
afirman que el almo está indisolublemente unida al cuerpo.
2 Cf. sobre la concepción empedóclea el pasaje de /34 642a 18-24.
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Per@ volviendo al texto mismo, /“lct& *lObSb 4 *,i critica la clksica 
afirmación de la -n$q (-fortuna”) como causa del Cosmos, que ya 
formulara Leucipo -como sabemos gracias a su fragmento BI, 
perteneciente a su Ikpl voík* 
DI CRITICAS A DEMOCRITO 
Se &nCuen:ran en tan sólo dos párrafos: ,G~J~ 195a 6- 12, y A%SJT 
472a 22. El primero de ellos,3 se asemeja bastante al apócrifo 
anterior, g, probablemente, sirvió de ‘inspiración’ al discípulo que 
redactó el libro K* de la ~%?i&?~yssir Naturalmente, el texto 
aristotélico es rnk rico g concreta mucho más; pero es evidente que 
mezcla en la exposición términos ‘técnicos’ propios con la 
terminología democrítea y que realiza una reducción lógica muy típica 
de su obra: 1) se admite que el “azar” atomista (al que nos denomina de 
dos formas: c&Ó~~ov, -r* ) pueda ser una “causa”, pero 2) se 
clasifica como “causa accidental”, o sea, subordinada a causas “por sí 
mismas o en sí mismas” consideradas ( que son & y pm, cómo 
no), g 3) que éstas incluirían al “azar” y lo precederían, por 
’ Aunque sea apócrifo, éste es el texto ariego: “ Ei Ga ;ì rò aGpurov uk.cw roû 
oÚpcu~o~, npówpov voûs a”isws &-+ÚIJIJ.” [ Aida. l 1064b 4fl. 
2No se ofrece el texto por ser apócrifo. Si se quiere, véase García Vebra, o.c., para el texto 
griego y la traducción. 
5 Hay traducción propia, con todas las salvedades ya enunciadas: «Pero, puesto que el azar y 
la fortuna son causa de hechos de los cuales podrían ser causas el & (la Inteligencia) o la 
pa (la Naturaleza), cuando tales hechos son producidos por accidente; cuando, por otro 
lado, nada accidental es anterior de por sí, lo que demuestra que la cauaa accidental nunca es 
anterior 8 la causa en sí (= por sí misma). Entonces, el azar y la fortuna son posteriores a 
la Inteligencia ya la Naturaleza; en vista de lo cual, si el azar fuera causa del Cielo, sería 
necesario que, con anterioridad Jean la Inteligencia y la Naturaleza causaa de muchas otra3 
cosas además de este Universo.» Texto griego: “Tn& 6’ Eorl rò a&parov raì 4 +q 
ah &v âv ; voi$ ybOLT0 a:Tq ;ì c$lh-tJ, Oí;av rnríà oq@cpl$GS a”irlóv TL 
YíVljTü; TO+$V C$iV-,OtiV sì ~Ti~OU@C&%S &STl +TCpOY T,tW KUfi’ Cthj 
&iikt~ en 0th T,o $aTF O’U@@r@ FI.TyV npI~T~pO,v TOJ kTí8: ÜUTO. “ICCT:pOV &ü 
Tz UUT~,aTO~ ,Wl 11 T’S<lj k-Ut YOU KW +WXw ” ,EL OT> ~UhSTa TO6 OU@Wû 
amm TO awcyraTov, avúyy~ npórcpov voti m $umw amav ctvaa kui ?íhAow 
noXkk mi TC& 706 navTo$.” [ .+-‘b&? 19& 6 IJ lo]. 
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cnnsig~Ien!a, como carusas del Universo: en sruma, no es el ‘azar” una 
causa básica del Cosmos como pretende Demócrito, sino secundaria o 
“accidental”. Esta muestra de un esquema del poderoso instrumento 
yw !!egó R ser en manns de Aristóteles la LClgica, nos prueba que el 
estagirita asume a sus antecesores, en ocasiones, gracias a estas 
‘reducciones’ de ideas y doctrinas originales al vocabulario y esquema 
lógico propios; actitud que origina un curioso paralelismo con Hegel y 
su método de ‘historiar’ la Filosofía. 
En el f?t? Irf?s~if&inn,o, 472a 22, sigue hablando -ahora 
críticamente- de la teoría democrítea sobre la función de la 
i-espiración en Ios seres vivos, expuesta en las lineas anteriores (471a 
30 y SS. hasta 472a): 
«Pero la razón por la que es forzoso que todos mueran, no cuando ello ocurre por 
azar, sino bien sea par naturaleza, de vejez, bien contra naturaleza, por violencia, no la 
deja [Dem&crito] aclarada en absoluto, aunque, dado que es claro que la muerte no 
sobreviene unas veces sí y otras no, debería hacer explicado si la causa es externa o 
interna. 
Tsmpqccr mrncicne la causa acerc3 Ael principio de la respiración, si ésta viene de 
dentro o de fuera. Y es que, evidentemente, el entendimiento que procede del exterior no 
vela por el momento en que debe prestar su ayuda, sino que el principio de la respiración y 
del movimiento se produce desde dentro, y no porque el entorno ejerza una violencia. 
También es absurdo que a la vez el entorno oprima y lo que penetra dilate. Hasta aqui, y de 
üna manera aproximada, 1; que dijo y la manera en que lo presenta.ti.! 
De este modo, nuestro autor comienza a objetar que, al referirse 
a átomos semejantes a los del fuego para la psykhé-noûs, Demócrito 
no acaba de explicar si el principio de la respiración es interno o viene 
de fuera; ya que 1) tales átomos de fuego pueden “fundirse’ 
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(=c@nfundirse) con los del alma-m, y 2) parece que explica la 
expiración (o muerte) por la incapacidad de “presionar- externamente 
(‘con su masiva afluencia”) de los átomos semejantes a los del alma (0 
sea, los ‘ígneos’) desde fuera. Incluso, según la interpretación algo 
arriesgada pero original de Couloubaritsis,l el !w& democríteo -‘alma 
vital pensante’- se renovaría permanentemente (y conocería la 
realidad externa e interna por “contacto”) al respirar el animal y 
gracias al ’ 6 vofis @~Ic?&v’ q!re le integra en el medio exterior: para 
Demócrito el hombre estaría ‘como pez en el agua’, inmerso en el 
mismo elemento que le proporciona el ‘fuego interno’. Como puede 
verse la forma adverbial ‘ 6 VOGS BI$U&V ya surge en esta crítica a 
Demócrito. 
EI CRITICA A ANAXAGORAS 
En este caso, las críticas aparecen en más ocasiones -al igual que 
las exposiciones-. Para exponerlas se seguirá un orden temático, 
agrupando así, a veces, varios textos. 
1. La crítica más obvia, y que Aristóteles adoptó de su maestro, 
ha pasado a la Historia de la Filosofía como Ia crítica a Anaxágoras 
por utilizara su w como un d¿w~tw#ff~W?ff Se ha examinado ya el 
texto implicado, Mia 985a 19 y 21, en el capítulo anterior.2 En dicho 
examen se reseña ya la procedencia platónica ‘directa’ de la locucion 
en la cual está inmerso nuestro vocablo; también se comentó que el 
espíritu de la cita asimismo lo respeta el de Estagira, ya que la crítica 
genérica que hace parece calcada del !Mo correspondiente del Fpdriñ 
1 Cf~ i.c., pág~ 142: «L’homme démocritéen pense comme il respire.». 
z Cf. II Parte, cap. 2.2. Locuciones heredadas. 
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C’ CJi% 8 y ssj. En resumen, l@ que ambos, Platon y siguiendo a este 
Aristóteles, reprochan a Anaxágoras es no ‘explotar’ la idea de un !Vo& 
Cósmico que ordene y gobierne el Universo de forma constante y 
ahso!u!a, casi como un ‘dios omnipotente’ , salvando las inevitables 
limitaciones de la cultura griega para acercarse a esta noción judaica. 
La razón estriba en que Anaxágoras parece establecer su modelo en 
términos menos ‘antropomórficos’ que aquellos que se traslucen tras 
las exigencias de la Escuela Socrática: no es de extrañar, por cierto, al 
tratarse de un “físico” y jonio además; de un autor centrado, en suma, 
en la explicación cosmológica ‘automática’ 0 ‘mecánica’ típicamente 
jonia y, encima, sumergid@ en el escéptico movimiento ilustrado 
griego. Luego, Aristóteles le reprocha a Anaxágoras precisamente lo 
que enorgullecería a éste: que su Noús tan sólo intervenga como 
impulsor-separador inicial de la mezcla indeterminada existente 
desde siempre. @ sea, en los muy gráficos términos teatrales que 
utiliza el estagirita, que recurra al dios -al Noús ‘Divino’- como 
‘último recurso de la tramoya’: es decir, lo que se hace cuando la obra 
se alarga y el autor no sabe como desenredar la acción sin un golpe de 
efecto que resuelva en breves momentos finales; con lo cual, el 
artificio, según Aristóteles, sería doble: 1) porque es artificial la 
solwión alcanzada de esta forma, -por los malos dramaturgos-, y 2) 
porque para introducir de golpe al dios de turno se bajaha desde el 
cielo del escenario una máquina u artefacto ad,?w, con gran aparato 
para impresionar a los espectadores, de forma que estamos ante un 
segundo artificio. En conclusión, la critica de Aristóteles, como la 
platónica, se centra en el artificio, por lo forzado que resulta dentro 
de la filosofía anaxagórea esa intervención del Naús , ya que el resto 
del proceso el aidor jonio insiste en que se produce por causas 
naturales, o sea, mecánicamente: por su propio despliegue a partir del 
imp~ulsn inicial, en !erminos semejantes a los de la a!omistica. 
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Si queremos profundizar algo más, hemos de admitir que si 
Aristóteles -como Platón- está tan ‘decepcionado’ de un autor al que, 
por otra parte, elogia en distintos textos -en sus exposiciones de 
Anaxágoras, como hemos visto ya- es, precisamente, porque esperaba 
encontrar una ‘causa final’ 1 -dentro de su propio sistema de 
causalidad- y, naturalmente, no puede hallarla en un ‘físico’ jonio 
ilustrado,2 -por la razón señalada anteriormente; así pues tras 
elogiarle por proporcionar lo que él llama una -causa eficiente”, al 
menos, eso sí,- le critica su falta de ‘teleologismo’, cuando esta 
concepción que hereda de Platón es una radical innovación de ambos, 
que se abrirá paso en la filosofía posterior gracias a sus respectivas 
Escuelas. Lo notable del caso, es que el estagirita en su libro 12 de la 
fl~ls/r~s!¿~ (1075b S y 1 1) traslitera su concepción de un Motor 
“causa final del Universo” a Anaxágoras,s atribuyéndole el papel al 
Noûs ‘Divino’. Y critica, al hacer tan arbitraria afirmación, que 
Anaxágoras tenga una ‘causa motora-final’ que obra con una finalidad 
externa: disgregar-mover las partículas materiales. En suma, 
Aristóteles es consciente, en un libro de la Mpi&, de la limitación del 
sistema anaxagóreo (desde su punto de vista), pero en otro olvida 
dichos limites y le atribuye al Noûs el papel que le otorgaría si 
estuviera en su lugar 
‘Ver Nolte, I.c,,pág. 21 7 y ss. para ver lo ilusoria de tal búsqueda teleológica en el filósofo 
jonio; cf. tambien Cherniss,ot, págs. 134-S. 
2 Ciertamente, en ningún pensador de este tipo pueda hallarse nada parecido siquiera, 
excepto, quiza, en Diógenes de Apolonia; ver, para aproximarse al tema.& T8le8 8 
Aw&-i&, de A. Bernabé, pág 267, n. 4 y Guthrie oc, Vol. II, páy 376;,y, más 
específicamente, el artículo de Pease “Caeli enarrant”.,,(vé. Bibliogr.), donde se reafirma 
ese atribución del argumento teleológico como innovacion de Diógenes de Apolonia. Añade 
dicho autor que lo retornaron Jewsionte, Eurípides, Platón, Aristóteles y los Estoicos. 
3 Cf de nuevo Cherniss o.c:« Aristotle tends at times to find an anticipation of his own 
fina¡ cause in the prikple of Anaxagoras,»; pág. 293; (tambiénen las págs. 222-3). 
2. El seglundo aspecto de la crítica a AnaxSgoras, ya en el DF 
Anjfle se deduce de la exposición que hacía en 404a 25 y SS. de la 
filosofía de éste. Por tanto, se centra en la aparente confusión entre 
p21!& y no& en el sistema anaxagkeo. Se ha explicado al hablar de 
dicha exposición que se trata de un problema terminológico; el autor 
jonio tiene una noción ‘pre-platónica’ de ambos términos, lo que 
produce en Aristóteles, que no es consciente de ello, la natural 
perplejidad. Ambos ?extos, 4054 14-18 y 40Sb 20, se ofrecen a 
continuación, sin más comentarios: 
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« Anaxágoras, a su vez, parece afirmar que el alma e intelecto son distintas -coma ya 
dijimos más arriba- si bien recurre a ambos como si se tratara de una única naturaleza 
por másque proponga especialmente al intelecto como principio de todas las ~8s: efirma 
al respecto que solamente él -entre los entes- es simple, sin mezcla y puro. Pero, al decir 
que el ir&\ecto pone tudo en movimiento, atribuye al mismo principio tanto el conocer 
como el mover.)) « Anaxágoras es el único en afirmar que el intelecto es impasible y que 
nada tiene en común con ninguna otra cosa: cómo y por qué causa conoce siendo de naturaleza 
tal, ni lo ha dicho ni se deduce con claridad de sus afirmaciorti.».l 
3. Son los tres pasajes siguientes: F~?Js 188a 9, y /MB 9896 15 
y 106% 31. Su examen resulta más complejo que en los casos 
anteriores porque remiten a la noción aristotélica sobre la 
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composiclon y ordenación del Universo anaxagóreo. La dificultad 
reside, precisamente, en lo oscura que es dicha concepción 
aristotélica para nosotros, porque su parecido con los datos que 
proporcionan los propios textos de Anaxágoras es muy escaso.2 
C,implificando mucho -y arriesgando alguna inexactitud- Aristóteles 
en!endería qlue Anaxágoras afirrna la existencia de ‘part.ículas’ 
’ !a%? , pág. 141 y 143~ El segundo texto< aún no citado es: “ ‘Av@ay$aq 6ì póvoq 
d.rt&q $rpw dvat ròv voûv, wuì mwov o&h oÚtl& rci &Awv qew. Tolaûroq 6’ 
WV rIf.k yvo.pIEî Kci 6ui Tb airúw, 0% &xîVO~ &pr)KEv 03 iK TGV +&lÉw 
uup$a&q brw.” [ .&Rn.. 405b 201. 
2 Sobre la ‘libertad’con que interpreta Aristóteles a este autor, véase A. &rnabé,oc, páq 
253, Ctwniss, oc, pág. 301, n.40 dónde habla de “misinterpre?ation of Anaxsgoras” por 
parte aristotélica respecto 8 la cuestión de la ~mezcls”; 0 A. Nolte, Ir, pág. 209, n.2. 
infinit.amrn!e pequeñas -lo c!ral es cierto, fr. 6 l- y de partes 
cualitativamente distintas de todo en todo -lo que también lo es, fr. 
86- e interpretaría estas afirmaciones diciendo que hacen imposible 
la acción de un !I& que -separe” unas ‘partículas’ de otras. Sin duda, 
se trata de un error de interpretación palmario, porque Anaxágoras no 
puede haber caído en una contradicción tan obvia, él que maneja los 
recursos lógicos con gran precisión. Si se distingue, como hemos 
hecho en la Primera Parte, ent.t-e los ‘elementos’ mínimos 
constituyentes o -semillas’ (spérmata) y los cuerpos visibles ya 
constituidos, “cosas” (khrémata), la aporía desaparece: pero ya al 
estagirita se le escapa tal solución y formula criticas como éstas. 
En el primer texto, I?&~SY 188a 9,’ cuyo contenido se acaba de 
resumir más arriba, queda clara esa crítica aristótelica. Crítica que 
Nuyens califica directamente de “tendenciosa”, ya que de los 
frsgmentos de Anaxágoras se deduce claramente que las propiedades 
(‘partículas’, “semillas”) no existen independientemente (=como 
“cosas”, propiamente talesI. 
En MG+S 989b 15 retorna el mismo argumento falaz: no podría el 
NoUs separar las ‘partículas’ por causa de a) su infinita pequeñez y b) 
511s inde!erminadas cualidades diferentes: para añadir que antes debió 
haber una separación anterior de los ‘elementos’. 3 Lo cual, por cierto, 
es lo que suponemos que afirma Anaxágoras cuando habla (fr. 64) de 
que en los compuestos (formados a partir de las “cosas”) hay muchas 
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“semillas” de “cosas”, y son kstas las que separó el ti ‘diwno con 
su impulso iniciel: y no los ‘elementos’ aristotélicos equivalentes 8 las 
“semillas” anaxagóreas. Así una sagaz observación crítica del 
es!agWi!a nos ayoda a reinterpretar el testimonie! de los textos del 
propio Anaxágoras y a comprender mejor sus ideas, incluso, de lo que 
Aristóteles -inmerso en la elaboración de su propio filosofar- pudo 
hacerlo en su dia. 
El último de los textos implicados, /W6: 1069b 3 1, nos muestra 
una vez más que esa ‘incomprensión’ de lo que efectivamente pretendió 
Anaxágoras no impide a nuestro autor hacer afirmaciones importantes, 
pero imbricadas en su propia concepción del mundo y que sólo 
tangencialmente se acercan al pensamiento presocrático: 
«...Por consiguiente, hay, además de los contrarios, una tercera cosa: la materia. 
(...) Y, puesto que el ente es doble, todo cambia desde el Ente en potencia basta el Ente en 
acto (...), todas las ~58s llegan a ser desde un ente: desde un ente en potencia, y desde un 
no-ente en acto. Y éste es el «Uno»de Anaxágorss; pues es mejor que «juntamente todas las 
cosas»; y la «rnezcla»de Empédocles y de Anaximendro, y lo que dice Demócrito: «Estaban 
juntamente todas las cosas en potencia, pero no en acto». Tuvieron, por consiguiente, cierto 
conocimiento de la materia (ÜA$. (...) _- Puede uno preguntarse desde qué clase de No-ente 
se produce la generación, pues «No-ente» se dice en tres sentidos. Y si, como sabemos, 
tiene que ser algo en potencia, no sin embargo, de cualquier cosa, puesto que cada a)sa 
procede de otra distinta. Y I-KJ basta decir que todas \as cosas estaban juntamente; pues se 
diferencian por la materia, ¿por qué, si no, llegaron 8 ser infinitas y no una? El 
Entendimiento, en efecto, es uno; de suerte que, si también la materia fuese una, sólo se 
habría producido en acto aquello de lo que la materia fuese en potencia.».’ 
1 Versión de G. Yebra,u.~.,p@. 601- 603. La referencia a nuestro término aparece en : 
“ h&peL yàp rij UAQ, eneì sui rí MEl@a ;yÉveTcl ti 04x iy; i yip voi3$- &, 
&l’ d. Kui Ii ÜAq pía, imîvo eyéve10 ivepyeyr OS 4 ÜAq l$J &J&E~~~ [M& 
1069b 311. 
Fi CRiTiCAS A PiAION 
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Son muu abundantes -i no así las exposiciones de la doctrina 
platónica!- y es lo lógico en un discípulo ‘rebelde’ que trata de 
consolidar su propio pensamiento frente al académico. Se han 
agrupado -arbitrariamente, quizá- los textos críticos más claros de 
Aristóteles (sin incluir alusiones críticas algo vagas, que ya se han 
visto aparte) en dos apartados: 1) críticas a la Teoría de las Ideas en 
general y 2) críticas al Timc0. 
1. Criticas a la Teoría de las Ideas: 
Manteniendo la salvedad ya indicada -que no nos centramos en el 
‘verdadero’ sentido de una idea para su autor, sino en el que recibe de 
Aristoteles- éste no será el lugar para analizar tal doctrina central 
del platonismo.1 A tenor de dicha limitación, hay que reseñar aquí sólo 
que la critica aristotélica a la Teoría de las Ideas no está contenida 
únicamente en los textos que vienen 8 continuación, sino que capítulos 
o apartados enteros del C&-iws tienen corno objetivo final convencer a 
sus seguidores del error en que se halla, segun él, la Academia.2 A 
t-ales casos hay que añadir las alusiones -muchas veces irónicas-, ya 
explicadas, y los juegos de palabras, metáforas y parafrasis de 
cnnocidos textos platonicos que tarnbien se han indicado ya en esta ._ 
Segunda Parte. Todo ello configura un clima constante de platonismo 
‘negativo’, de querella de escuela que nos desconcierta hoy debido a lo 
1 Cf. en la Bibliografía , los apartados que incluyen libros y artículos consultados sobre 
Platón, si se dese; más información al respecto. 
2 Iocluso, le dedicó 8 dicha crítica a la teoría platónica de las Ideas una obra : S&e /ac 
/&s Cf. para saber más sobre la crítica de Aristóteles a la Teoría de las Ideas de Platón 
véase el capítulo IV del Arislnlele de 1. Düring. 0 D. Ross fhfo's T&wyof/&ss 
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numerosos que son los ‘guihos’ entre ‘enterados’ a los que, 
inevitablemente, no tenemos acceso. En este apartado no se pretende, 
como consecuencia de todo eso, más que lograr un modesto esbozo de 
algunas palmarias críticas 8 la Teoría de las”ldeas-Formas’, 1 aunque 
se encabece el mismo con un ejemplo de pasaje extenso dedicado 
verosímilmente a rebatirla, para que se vea el planteamiento de 
nuestroautorentalescasos. 
En los An fW. Aristóteles se preocupa del método científico y 
en su totalidad son polémicos frente a la concepción academicista del 
citado método; en dicha obra lógica trata de salvar el punto débil de su 
concepción, a saber, la conexión entre los primeros principios -de 
carácter universal- y las proposiciones fundamentales de las ramas 
específicas del saber. Porque, y ahí se centra su polémica con Platón y 
su escuela en esta obra, en primer lugar, no hay un Saber monolítico, 
sino tantas ramas de la ciencia como objetos de distinta naturaleza 
que requieren modos de aproximación diferentes; esto, que hoy es 
trivial, era altamente sorprendente en el mundo griego postclásico en 
que viviera el de Estagira. Veamos ya algunos pasajes del libro en 
cuestión ilustrativos de lo indicado, aun cuando no contengan nuestro 
vocablo: 
KCE 1oS ;piincipioS> que Se utilizan en 1 SS ciencia; demoStratiïaS, uhos jon propioS 
de cada ciencia, y otros Sor1 comurw, aunque comunes por analogía, puesto que se puede 
utilizar Sólo lo que está incluido en el qénero subordinado a la ciencia <en cueStián>;».2 
«%n también propias de una ciencia ìas cosas que <ésta> acepta como existentes u 
sobre las que estudia lo que se da en ellas en Si.». 3 
«Asi, pues, no es necesario que las especies 0 un cierto uno existan al margen de las 
t Cf Sobre el concepto mismo de E~~US o &a, ver la explicación de S. Rábabe n su obra 
&#, mfmi#~8niu y .wr, páy 2 19. 
2versiÓndeM.Candel, ~r8~~~~~imi~r~~~.!-Vol.~I,yenél,~m~i~i~~u~, 
páq 336. 
3 f.c. páq 337. 
múltiples cosas para que haya demostración, pero sí es necesario que sea verdadero decir lo 
uno acet-ca de Iss múltiples cosas pues no existiría lo universal si ello no fuera <así>; y si 
no existiera lo universal, no habría <término> medio, de modo que tampoco 
demostración.».f 
A pesar de sus esfuerzos en estos ilrz Fí?:i -que se vuelven cada 
vez más insistentes en el libro II de dicha obra- Aristóteles no puede 
evitar el dilema en que lo encierra, por un lado, su rechazo de la Teoría 
de las Ideas platónica, y por otro, su decisión de mantener las 
coordenadas académicas para determinarqué es verdadero Saber.2 De 
tal manera que, ni puede postular un% esencias "separadas '3 como 
fuentes de toda Verdad científica -principios indudables donde los 
haga- al modo de su Maestro, ni quiere retrotraerse al 'relativismo 
gnoseológico’ sofístico admitiendo un ‘saber’ privado de presupuestos o 
principiosuniversales. En esta contrsdicciónirresoluble se ve sumido 
Aristóteles, no sólo en este texto lógico, sino en muchos otros 
momentos de su obra que se han querido ejemplificar aquí con dichos 
pasajes de AL? P&., aunque no sean textos que contengan nuestro 
término 
VS en el L&?Animetenemos un texto, 42% 23-4, que hablándonos 
específicamente delmalude críticamente a la Teoría de las Ideas: 
«Asi pues, el denominado intelecto del alma -me refiero al intelecto con que el alma 
razona y enjuicia- no es en acto ninguno de los entes antes de inteligir. De ahí que sería 
igualmente ilógico que estuviera mezclado con el cuerpo: y es que en tal caso poseería alquna 
cualidad, sería frío o caliente y tendría un órgano corno lo tiene la facultad sensitiva; pero 
no lo tiene realmente. Por lo tanto, dicen bien los que dicen que el alma es el lugar de las 
formas, si exceptuamos que no lo es toda ella, sino solo la rntelectivs 1~ que no es las formas 
en acto, sino en potencia..».4 
’ f.c. págs. 339-40. 
2Cf. Düring, o c , Pág. 1 19 y SS. 
3 0 sea xclpwu~, que es el término clave de nuestro autor para caracterizar a las Ideas 
platónicas. 
4 Trad de T. Calw Martínez, oc,.pégs. 230-31. Se trata del capítulo Iv del, Libro III del 
kwc8~@/~/~~, en el cual describe el papel del @en el proceso coqnowtivo. Para el 
..-.. -..-----..---.~ ..,.........,..,..__.,. _._~~ ,~~ --.,~. .,-- .- 
COmO Suele Ocurrir con Pl8t&,no aparece nombredo en el texto, 
pero la clase decrític8nodej8lug8radud8s:seh8bla de las Ideas ('r& 
&$ y de divisiones o partes del alma. Y lo que se critica es que 
Platón entienda estas "ideas" como "separadas', "existentes por sí 
mismas" o, como dice en este texto, en entelékheia -uno de los, poco 
frecuentes,nuevostérminos en Aristóteles-. 
Delo M&&?~sW son inevitables dos menciones las de 9928 30 
y 1070a 26. El primero de ellos, perteneciente al Libro I de la îi'c?16: 
está incluido en una exposición de las doctrinas platónicas -esta vez 
con mención del autor- al servicio de su teoría delas cuatro causas: 
C: En suma, siendo así que la Sabiduría busca la causa de las cosas manifiestas, hemos 
descuidado esta causa (pues nada decimos acerca de la causa de donde procede el principio 
del cambio); y, creyendo decir la substancia de ellas, afirmamos que hay otras substancias; 
pero, al querer explicar cómo pueden éstss ser substancias de aquéllas, decimos frasea 
vacías. Pues el participar,como ya dijimos, no es nada. Y la que, según vemos, es causa 
para las ciencias, por la cual actúa todo entendimiento y toda naturaleza, tampoco 8 esta 
causadelacual decimos que es una de los principios, le tocan para nada las Espacies. Pero 
las Matemáticas son Ia Filosofía para 105 modernos, aunque digan que deban ser cultivadas 
en vista de otras cosas.».1 
En el mismo se expresa Aristóteles enprimerapersona del plural, 
incluyéndose 8Sí entre IOS pl8tÓniCOS, 8lgO nada sorprendente Si se 
admiten las descripciones de su vida intelectual insistentemente 
divulgadas por I. Düring, según 18s cuales Aristóteles fue consideredo 
siempre ur~'8C8déiniCO'porlos propios platónicos y se consideró como 
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tal el rnismo durante gran parte de su vida productiva! A pesar de 
ello, nos demostró en dicho texto las mismas líneas críticas al 
platonismo genuino que, probablemente, ya sostuviera el macedonio en 
SI.J$ tiempos de discípulo directo del Maestro. En esta critica, más 
general, que las anteriores, se ataca claramente la concepción del 
Saber y la paideía propuestas en la &flU?Uk#,2 por ejemplo, ya que 
et-a en ella el punto clave la formación previa matemático-geométrica 
de los e!egidns. Arunqiue e! atsqrue fron?al sea para los continuadores de 
Platón en la Academia que ‘exageran’ la propuesta del Maestro: 
sabemos, de hecho, que nuestro autor piensa en Espeusipo y/o 
Jenócrates, sobre todo, aunque la crítica afecte también al último 
Platón, al de las Ideas Números.3 En cuanto a la crítica de las Ideas 
platónicas mismas se les acusa de no ser ‘causa final’ del Universo 
(como lo son no& y p-1, tras haber demostrado más arriba 
Aristóteles que tampoco son ‘causa eficiente’ ni ‘formal’; y es obvio 
que la ‘causa material’ no entra en discusión siquiera. De hecho, tras 
nuestro texto viene la exposición más extensa de la doctrina de las 
Ideas-Números del anciano Platón, la doctrina no escrita ya explicada 
brevemente con motivo del L’?P ,&v&FL? 404b. 
El segundo texto de la denominada, por Andrónico, f/~l~@ske es 
aún más importante: 
«Por eS no dijo mal Platón que :on Espacies todas las cosas naturales, si es que hay 
Especies distirltas de estas cosas, por ejemplo fuego, carne, cabeza: pues todas soh materia, 
y la última lo es de la substancia en grado surno. 
Las causas motrices son anteriores a sus efectos; las que son como el concepto son 
simultáneas. En efecto, cuando el hombre estir sargo, entonces existe también la salud, y la 
figura de la esfera broncínea se da simultáneamente con la esfera broncínea (pero si, 
t~f. cap. I o Introducción de la obra gerhrica sobre Aristóteles de éste autor sueco. 
2 531d,533b-e. 
%f. Tricot, i’L?t8p&siq~q 2 Vals., con extenso comentario: notas de la pág. 98, voló I 
Ross, de su excepcional comentario a la misma obra, pág. 208. 
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además, subsiste o no algo posteriormente, habrá que investigarlo; pues, en algunas cosas, 
nada lo irnpide, por ejemplo si el alma es tal; pero no toda entera, sino el entendirniento, 
pues que subsista entera sin duda es imposible). 
Es ciaro, por consiguiente, que, al menos por esto, no hay ninguna necesidad de que 
existan las Meas. Un hombre, en efecto, engendra a un hombre, uno individual 8 uno 
determinado. Y de modo semejante sucede también en las artes, pues el arte medicinal es el 
concepto de la salud.».’ 
Adentrándose, una vez más. Aristóteles en su polémica 
permanente con el platonismo, tras admitir en párrafos anteriores, y 
al comienzo de nuestro pasaje,18 hipótesis dela existencia de "formas 
separadas",tal como sustuvo Platón (al cual nombra), rechaza al final 
del pasaje rotundamente tal pretensión por ser innecesario postular 
ideas 'separadas' de los seres concretos: y lo hace utilzando un 
ejemplo típico de la Academia -el de la esfera de bronce- 
precisamente para reafirmarsutesis de que la forma de tal esfera no 
existe con independencia de la "cosa misma-. Pero, manteniendo la 
disparidad originaria de su espíritu, aprovecha un &w-sus 8 la 
crítica dejes ideas platónicas para señaiar,como de pesada, que sería 
preciso considerar en otra parte la persistencia de 'algo' tras la 
disolución del compuesto humano añadier&. además, que no será 
ciertamente la psw ‘entera' la que "permanezca", sino tan sólo el 
no& quien subsistirá. Lo cual es parcialmente acorde con la posición 
del último Platón -aunque insista en la supervivencia de la psy& se 
deduce clsramente que se trata del go& como “alma racional”, o sea, 
p>ya 81 fin y 8 la postre-, pero no de la postura 'oficial' del 
academicismo ni del platonismo 'clásico' que habla de @-ya 
"inmortal" sin precisar nada más. Con estas distinciones entre 
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posiciones disociadas del propio platonismo nos ocercamos ya al 
segundo bloque de críticas a Platón: 1~s referidas 8 su noción de ‘alma 
humana /alma cósmica’, especi&lmente, en su formulación del 7jmce 
w pns?tura final sl respecto q~ue, -orno acabamos de ver, está más 
cercan8 a la del propio Aristóteles. 
Terminemos, pues este apartado con una última mención, de la 
fì1’?k6 Nkíiiww?6 esta vez, tan conocida por todos en su versión 
medieval: «simir‘l/,. F%Hn sed msgis amic% vr?lilås ». Texto que 
ofrezco más completo, porque se merece nuestra atención: 
Quizá sea mejor considerar el aspecto general de la cuestión y preguntarnos cuál es 
su sentido, aunque esta investigación nas resulte difícil par ser amigos nuestros las que han 
introducido las ideas. Parece, con todo, que es mejor y que debemos, para salvar la verdad, 
sacriiicar inclusa lo que nos es propio; sobre todo, siendo filósofos, puas siéndows ambas 
cwas queridas, es justo preferir la verdad.(-) 
«Además, como el bien sa dice de tantos modas como el ser (pues sa dice en la 
categoría de sustancia, amo Dios y el entendimiento; y en la da cualidad las virtudes, y en 
la de cantidad la justa medida, y en la de relación lo útil, y en la de tiempo la oportunidad, y 
en la da lugar la residencia, etc.), es claro que no habrá ninguna noción común uoiversal y 
una; porque 110 se predicaría en todas las categorías, sino 330 en una.».’ 
El ataque a Plãtón y su escuela es claro: no hay una noción común 
y üniversol Uel üien, tal como resü;ta nü sólo en la k3,~&%~~sino en 
toda 18 filosofía pletónica, pues es un tema centre1 de su concepto de 
la filosofía y de lo vida. Dicha crítica se entronca con 18 del Saber o 
“ciencia única” con la cual inicIarnos este apartado, ya que este saber 
Hbsolüto depei?d& de ;o nûcih platkica de Eien; Aristóteles le opone, 
como no, su nueva visión de la ciencia como conjunto de saberes 
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verdaderos sobre los diversos objetos, y en cuales estos configuran a 
aquéllos a su medida. 
2. Criticas al Time0 ìal ‘alma’ plathicaj. 
Se ha introducido dicha precisión porque, aunque en general se 
alude al Timc?n en dichos ataques al platonismo, muchas veces el 
motivo central es el concepto de ‘alma- del mismo, en claro 
enfrentamiento con la concepción de la p>yu del propio Aristóteles. 
La ex!ension de la crítica al T!i?-?&? en el Libro I del f’?t?,&M?u es 
considerable: de 406b 25 a 407b Il. En ella se cuestionan hasta siete 
aspectos de la concepción platónica del alma en dicha obra, 
concretamente dos pasajes enteros: primero el de la descripcián del 
“Alma Cósmica” ( 34b y SS.), después el de la formación del alma por el 
Demiurgo (41d yss.). Sin duda, es injusto que Aristóteles interprete 
literalmente un mito platónico, como hace esta vez, pero siempre se 
atiene a lo que efectivamente escribió el autor al que critica, en este 
caso Platón; y en el examen de este libro tríptico, el 7impn, del que en 
la propia Academia los discípulos ofrecían ya versiones muy dispares,’ 
dicho criterio no podía estar más justificado a pesar de su rigidez. 
Aún hoy los textos de los que se ocupa el de Estagira son polémicos 
para los intérpretes,z dada la complejidad matemático-geométrica 
yp si.j$~p 5 Ias descripciones dp 1~ formaci(tn y !I:IS mnvimjer!t.or; d-1 
Alma del mundo y de la humana.3 
t Cf. la Introducción al Tjko de A. Rivaud -edición “Les Belles Lettres”- toda ella y 
especialmente pág. 42. 
2 lbidm y Grube, Flpm8mienio&P~8i~~ páq 220 q SS. 
3 4. Rivaud, /biicm. 
336 
En su atsque, sigue NIeStrO autor un orden expositivo claro,’ que 
no reproducimos aquí, porque no nos conciernen sino tres de dichas 
nt~jeciones: la primera, la seCJUnd8 y la sexta. En resumen, toda la 
expnsiciifi cnnsis?e en reprochar a Pla?ón haber considerado la 
intelección un movimiento y, además, un movimiento circular. La 
primera de 18s objeciones afirma -acertadamente- que el alma tal 
como la entiende en el TI¡AWO Platon equivale al !w&: ya que el propio 
Platón afirma que dicha psyu es ‘sobrehumana’ e inmortal (Timt?n 
41d y SS.) frente a las otras ‘partes’ del alma -peredecederas y 
‘corpóreas’ ( 42d y SS.)- de las que provendrían las sensaciones y los 
apetitos. La funci8n de dicha ‘alma sobrehumana’ -&- es la misma a 
nivel cósmico y microcósmica -de cada hombre-: “conocer” gracias 8 
su movimiento circulsrz y armonioso todo lo que h8y en el Mundo. La 
crítica de Aristóteles se centra en que el alma-m se considera un8 
magnitud, es extenss, por tsnto, es un ‘continuo espacial’, lo que no 
CU8dr8 con la naturaleza del m: éste debe ser semejante 8 su acción, 
la “intelección’ (ti) y ésta es como su fruto (producto) “el 
concepto- iu); y, desde luego, estos ültimos son discontinuos, 
luego el & no será un8 magnitud extensa, sino ‘especial’ (carente de 
extensión-continuidad) como lo numérico: discontinua. Este es el 
1ext.o en cuest.ión: 
«Pero, en primer lugar, no es correcto afirmar que el alma sea una magnitud: 
evidentemente Platón da a entender que el alma del Universo es como el denominado 
intelecto y no como el alma sensitiva o apetitiva, ya que el movimiento de éstas no es de 
traslación circular. Pues bien, el intelecto es uno y continuo a la manera en que es la 
intelección; la intelección, a su vez, fe indentifica con las ideas y éstas constituyen una 
unidad de sucesión corno el número y no como la rnagnitud; luego el intelecto no tendrá 
1 \réase enel m~~;,:arioai &AHm de Tricot (en Bibliogr.),notascwrespondientes a 
las siete objeciones aristotélicas; también en la versión castellana que venirnos utilizando, 
de T. Calvo M., págs. 147-48, nota 12, en ella se resume y explica el contenido de todas las 
objeciones. 
2 Pues tanto el mundo corrn~ la cabeza humana son esféricos. 
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tampoco este tipo de unidad, sino que o carecerá de partes o , en cualquier caso, no será 
continuo 8 la manera de una magnitud.».’ 
En la segunda abjeción, en la misma línea que la anterior, sigue 
discutiendo Aristóteles sobre el @ como magnitud extensa 
(‘continua”) y su pretendido movimiento circular del Timc?n. En el 
texto que nos concierne más de cerca ahora, 407a 20-22, afirma que la 
dificultad que presenta entender la “inteleccion” (la acción del &) 
como describiendo un movimiento circular aumenta si el no& y la 
propia nóesis tienen una extensión compacta. Así, para inteligir algo, 
la nóesis debe recorrer el círculo completo (que es el & mismo) y 
esta revolucián no tiene fin, como es sabido: con ello, todo acto de 
inteligirse vuelve interminable e infinito, lo cual es manifiestamente 
absurdo: 
« Memas, si es magnitud ¿cómo inteliqirb? : ¿todo él o en alguna de sus partes? Se 
trataría en este caso de una parte entendida bien como magnitud bien como punto -si es que 
procede llamar también partea wte último-. Si inteliqe, pues, en un punto w evidente que 
-al ser éstos infinitos- no podrá recorrerlos en absoluto. Si, por el contrario, inteliye en 
una parte entendida como magnitud, inteliyirá lo mismo multiples e infinitas veces. Y, sin 
embargo, es obvio que puede hacerlo una sola vez.». 2 
La sexta objeción, y última que contiene nuestra palabra, es 
müchü mas breve g menüs elabürôdâ qüe las tres primeras -que son la 
clave del ataque aristotélico al Timen- : 
«Además, y por otro lado, el estar mezclado con un cuerpo sin poder separarse de él 
es algo que produce dolor: tal unión, por tanto, ha de resultarle odiosa si es que -como suele 
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decirse y es parecer de muchos- es mejor para el intelecto el no estar unido 8 un 
cuerc8o.».l 
En realidad, desde la cuarta a la séptima las objeciones 
aristniklicas eGn imbricadas en?re sí, no son más que una sola, en _. .- ._._. 
sus diversos aspectos, y el punto neurálgico de la misma está en esta 
frase: «Más aún, si la misma revolución se repite muchas veces, por 
fuerza inteligirá lo mismo muchas veces. Y, sin embargo, la 
intelección se asemeja a la acción de detenerse y al reposo más que al 
movimiento.»? Esta, la cuarta objeción, nos permite explicar las 
tres finales, incluida la nuestra: quinta, no puede realizarse 
felizmente el alma-n& que tuviera un ‘movimiento violento” -ya que 
su estado natural es la quietud-; sexta, nuestra cita, el & no podría 
realizar su función intelectiva ligado a un cuerpo (contra su voluntad, 
al modo de la imaginería platónica); y séptima, no se justifica en el 
Tjkw el porqué de esta ‘revolución circular’ del alma-& que 
debería ser explicitada.3 La sexta objeción, la más obvia de todas, es 
una crítica del fundamento del platonismo: el misticismo pitagórico. 
Un &‘encarcelado‘ a la fuerza en un cuerpo cualquiera ¿cómo podría 
efectuar su perfecta revolución circular y llegar al conocimiento real 
del orden del Mundo?; desde luego, Platón es consciente de la 
dificultad y admite que la sola presencia de lo corpóreo desbarata al 
instante la armonía del “alma”-noús hundiendo el sujeto en la locura 
! Tkw? 43a y SS.). Por otra parte, el texto nos recuerda el directo 
origen de la noción aristotélica de un & ‘especial’, que “viene de 
fuera” y es “separable- : de una entidad independiente y extraña al 
' Cr~lvo Mñrtíry, Ic., &. 1 SO. Y su texto: “ 'Eninovov 62 kvi ri ~Ep$JUL 74 
&lulr)“i 6v IEYOV hloAv8fiw~ Kui rpooh ~wóv, &Kp phlxJ lrj vlj plj 
p& qa?oq “z E w., Kaeánep &B6 TC h&13u1, K& nohXo% &GKT?.” [ kAn 407b 
41. 
2 /h&m 
3 En lugar de limitarse Platón .Y decirnos en ,‘inno30a, e afirmar la eternidad del 
movimiento. También se lo critica Aristóteles en el libro A, /?WB. 1071 b 56. 
compuesto que es el hombre; si se dudara de la inspiracik platónica 
del mismo no hace falta sino recordar-esta sexta objeción a la criptica 
obra de su Maestro. 
En otras dos citas de su AT ANT%+ resurge la critica a la 
concepción platónica del alma en sus obras, son 413b 24 y 433b 7. En 
xima ambas vienen a incidir en un solo punto: Flatón escinde el alma 
en “partes”, y no siempre en el mismo número ni siquiera en la misma 
disposición, es decir, no queda clara la naturaleza’ de cada una. Es una 
fuerte crítica, y sin duda nuestro autor tiene presente que Platón ora 
divide el “alma”-psyw en dos partes (‘racional’/“irracional”) ora en 
tres (“racional”/‘sensitiva”/“apetitiva~~ o bien en otras tres 
(“racional”/ “pasional-/ ‘apetitiva”), según la obra de que se trate e, 
incluso, del pasaje en cuestión. Pero lo que le preocupa 
verdaderamente -porque él adopta las tres clasificaciones, 
libremente, en sus propias obras- no son esas discrepancias, sino el 
que Platón acepte la escisión en ‘compartimentos estancos. de los 
distintos tipos de alma, hasta constituirse en algunos textos de sus 
obras en ‘tres almas diferentes’: y ocurre tanto en la kF,&W~ff (438d 
y SS.) como en el 7iimcrr, (69d y SS.) que es lo mas grave, por la tardía 
t-edâccion dei iìiismu, ga que ha de suponerse qtie es un6 ‘posición 
terminal’ del pensamiento de su autor. He aquí el importante pasaje de 
413b 24, del que citamos algunas frases anteriores, por lo 
aclaratorias: 
<< Fo; ahora baste coii decir qüe e: alma es e1 principio de todas estas facultades y que 
se define por ellas: facultad nutritiva, sensitiva, discursiva y movimiento. Ahora bien, en 
cuanto 8 si cad8 un8 de estas facultades constituye un alma o bien una parte del alma y, 
suponiendo que se trate de un8 parte del alma, si lo es de tal manera que resulte seyarsbte 
únicamente en la definición o también en 18 realidad, no es difícil discernirlo en el caso de 
algunas de ellas, si bien el c8so de algunas otras entrañ8 cierta dificultad.< . ..) Pero por lo 
que haCe 81 intelecto y a Ia pIteocia especulativa no está nada claro el asunto si bien parece 
tratar-se de un género distinto de alma y que solamente el puede darse separado como lo 
eterno de lo cürruptible.».t 
La mencion de 433b 1 y SS., es poco más que una alusión, eso sí, 
~!ri!ica, a! mismo ?ema, y nues?ra ci?a cae fuera de la misma i433b 7): 
«En cuanto a los que dividen el alma en partes -si realmente dividen y separan 
atendiendo a las distintas potencias- las partes han de ser por fuerza muchas: nutritiva, 
sensitiva, intelectiva, deliberativa, y, en fin, desiderativa: todas éstas, desde luego, 
difieren entre sí en mayor grado que las partes apetitiva y pulsional.x2 
Lo que viene a denunciar aquí Aristóteles es que la división trimembre 
de su Maes?ro es ar!ificial y no responde a las verdaderas ‘pulsiones’ 
que pueden hallarse en el alma: éstas son muchas más, y varían 
dependiendo del enfoque {en cuanto al -vivir” -disposiciones “nutricia”, 
“!ocomo!ora”, e!c...-; en cuan!o al ‘conocer’ -“sensación”, “opinión”, 
“imaginación”, “razonamiento”, etc...-; en cuanto al “deseo” - 
“apetitiva”y/o “pulsional”, con la “deliberación”y la Ymaginación’ a su 
servicio-}. Aristóteles defiende la radical novedad de su -alma 
funcional”, concebida como una unidad dotada de múltiples y variables 
funciones segur¡ lo que se este considerando; y esa es, naturalmente, la 
única forma de hacer compatibles las pretendidas “partes” del “alma” 
con su hilemorfismo: tornar a estas en “funciones- variables o, en su 
terminología, en “disposiciones o potencialidades- (dúnamis). 
f T. Calvo M;, D.C., págs. 172 73. Nuestra cita, sobre la que habremos de volver: Ylepi S? 
roû MU kW. 1% &opqTlmj$ SlJ~EoJs oünw ,$avq?óv, ti Eoux px¡j$ y&q 
ìíqnv &vu~ m roûro fiovov Ev&xeraL xwpí&Oea~ tmXirrep rò aiswv roû 
+klqrroû.” [ Lk..#n. 413b 241 
2 0 c. ,pág. 247. 
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1. RECAPITULACION GENERAL 
-La marcada.influencia recibida por Aristóteles de 
los qwle precedieron parece-configurar un marco léxico infranqueable 
para el autor de Estagira;ene pocas palabras, las ‘señas de identidad’ 
tradicionales de nuestro término le imponen, según lo ya visto, unos 
rasgos sémicos a su t-&&que no~~pueden alejarse de la tradición 
IingüíStiCa heredada. Luego, en el eSViCtO aspecto léxica1 resulta 
falso hablar de -Aristóteles -como ‘innovador’, es más bien un 
‘continuador’; mientras que, por contra, desde el punto de vista de las 
estructuras conceptuales innova y mucho las que heredase del último 
Platón. Esta situación, algo sorprendente pero no única, nos lleva a 
coniigurar este primer apartado de conclusiones como respuestas a - 
falsos o auténticos- dilemas como el anterior: ¿Aristóteles innovador 
o continuador ?; claro está que se trata de preguntas ‘retóricas’, pero 
facilitan la presentación de las conclusiones alcanzadas en el 
desarrollo detesta Segunda Parte del trabajo y agilizan la exposición 
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1.1. ¿ ARISTOTELES INNOVADOR 0 
CONTINUADOR ? 
Se puede determinar con cierta seguridad que no existen 
innovadores radicales en la lengua griega clásica, al menos desde un 
punto de vista ‘moderno’ del término, desde el siglo que ha valorado por 
encima de todo la ruptura con la herencia anterior en muchos campos, 
incluido el del lenguaje. En el mundo griego todo autor se precia de 
seguir la senda de los que le han precedido, y nadie duda en utilizar 
expresiones y formas literarias del pasado; quizá debido a la ncakia 
recibida, que, como se sabe, era usualmente memorística -de tradición 
‘oral’- e incluía la épica homérica como propedeútica esencial para 
integrar al infante en la cultura helena tradicional. Tan sólo la 
‘Ilustración griega’ propone cambios a la fórmula usual, pero en 
realidad su propuesta era complementaria: las técnicas oratorias 
servían a los jóvenes, ya ïniciados’ de la forma habitual a la lengua 
griega, y no a los niños que seguían recitando, transcribiendo e 
imitando poesía, fundamentalmente homérica, como modo de 
culturización. Se puede suponer, por tanto, que Aristóteles, educado 
en ei arcaizante ambiente de ía corie macedonia, no ha recibido otra 
formación inicial que la ncukia Cpaideía) más tradicional.’ 
Complementada, por supuesto, por una temprana iniciación a la 
medicina inevitable en una familia de médicos -de formación 
hipocrática- como era la suya. Si añadimos el hecho de su entrada en 
t Recuerde l lector que el padre de Aristóteles era médico del padre de Filipo, y que éste 
últirw inculcó ã su hijo, Alejandro,.lã aspiración de retornar al esplendor tirito por 
Homero en la /Ik&; prueba definitiva de ello es su propio sepulcro -descubierto en los 
años setenta-: se hizó incinerar y enterrar al modo en que es descrito en la obra citada el 
entierro de Patroclo. La obsesión ‘heroica’ del hijo,, cobra así un significado más amplio; 
según iste y otros descubrimientoa arqueológicos, estos en Pella, este ‘arceismo’ 
intencionado se extendía a toda la corte macedonia. 
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la Academia muy joven, para completar su formación, y que es 
conocido el conservadurismo del aristocrático Platón -que moldeó el 
método de enseñanza ‘pitagorizante’ vigente en la misma- no 
deberíamos esperar de Aristóteles grandes innovaciones en ningún 
aspecto de la lengua. 
Todavía podría decirse más: dadas las aficiones ‘lectoras’ de 
&btQtejes , L”,, ,113 II,“.2 ‘J”, ” ì)u ,,empo, tan iyjli+*c l-.-e-* r,, ti 1 -que le permitieron no sólo 
reunir una biblioteca valiosísima, sino también citar ‘literalmente’ o 
parafrasear con fundamento a los que le precedieron- se puede 
establecer con seguridad que estuvo más apegado a la herencia 
lingüística del pasado que cualquier autor anterior a él. Puesto que, 
incluido Platón, sus antecesores pertenecieron a una ‘cultura oral’ -es 
decir, donde la escritura no ocupa el lugar central, no en el sentido 
estricto de la expresión- y no a una ‘cultura del texto escrito’ , 0 sea, 
centrada en él corno ha sido la época medieval o la moderna. 
Precisamente, Aristóteles es innovador en esto: en su cultivo de la 
lectura y la escritura por encima de la memoria y el diálogo, al modo 
de su maestro. Y esta ‘manía’ aristotélica por la escritura -tan 
incomprendida en la Academia, al parecer,z- incluye una mayor 
esclavitud por las formas o estructuras léxicas que contiene la lengua: 
la libre creación literaria platónica -sólo coartada por la fugitiva 
memoria- ha concluido. De ahí que sí existan citas literarias en 
nuestro autor macedonio -aunque desearíamos que fueran muchas más, 
como no-, mientras Platón citaba, por principio, de memoria y, 
naturalmente, lo hacía con frecuencia erróneamente. Incluso en sus 
irónicos ataques, alusiones, etc..., Aristóteles provoca especialmente a 
sus oponentes filosóficos porque repite expresiones y locuciones 
1 que con tanta razón destacara 1. Düring en su ArMofeIe, Introducción, y sobre todo 
páQ.15. 
2Cf. 1. Dürirq, iMwz 
- 
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literales del autor o escuelas implicadas. Por cierto, es en las citas 
homéricas donde el estagirita se equivoca más al citar,’ lo cual 
demuestra que son ~citas ‘de memoria’, lo que implica además que 
recibió una educación tradicional, que incluyó al antiguo vate. 
Precisamente de este culto aristotélico al libro o al texto, poco 
destacado comúnmente; pese a su capital importancia, nacería la 
mayor innovación estilística del autor: sus tratados, que no son los 
nrimnror .-.n nrOCe norn ..; le..- na,.-. t-.-r ff,: pu ,1,1=1 “J GII PI “3”, p-2,” JI IU-2 L’“C> pui c, I,o.. kmili , nos f-ea~Icull Iuilllllares ù 
causa de su redacción ajustada a las normas de lo escrito y no meros 
auxiliares de la memoria para ser leídos en público, como ocurriera 
con el libro de Ansxágorss; también en prosa. Además, sus lecciones o 
conferencias -que configuran gran parte del C~fpw.s- son borradores 
muy semejantes a los apuntes actuales de cualquier conferenciante. 
De este modo, Aristóteles sen situó dentro de unos márgenes 
lexicales mucho más estrechos que los platónicos: primero, por 
necesidad, en un autor que lee y tiene delante los textos de otros, es 
inevitable que ‘copie’ expresiones y locuciones determinadas; y, luego, 
por principio, ya que para él- un texto es una prueba -en el sentido 
científico del término- y como tal debe someterse a examen, o sea, ser 
leído o comprobado. 
Sin duda, esta actitud era ‘escsndslossnrente’ nueva en su tiempo 
y explicaría, en parte, esa familiaridad que sentimos en presencia de 
sus obras, ya que acerca al estagirita a nuestra propia mentalidad de 
lectores. Naturalmente, el editor del Corpus, Andrónico de Rodas, 
tiene a su vez mucho que ver en esta cercanía intelectual que 
sentimos, puesto que moldeó el mismo de forma harto más ‘moderna’ 
que lo hubiese hecho el propio autor: ajustó el Cn/zus a las normas de 
1 Como es el caso del pesaje que cita en &Anjnra, 404s 29, por poner un solo ejemplo. 
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la filosofía helenística en la ordenación de los tratados; tampoco la 
transmisión islámica, hebrea o cristiana del medievo dejó de 
contribuir a la -aparente modernidad de Aristóteles, puesto que 
transformó y~~completó -en mayor medida que lo hiciera el editor- el 
contenido del ¿‘n/;ous. Pues, aunque es un lugar común hablar de la 
‘traición. que suponen las traducciones, en el caso que nos ocupa hay 
que incluir en dicha traición’-al-espíritu -y a la letra- original del 
aristotelismo al editor, a los comentaristas y, finalmente, a los 
traductores. Todos ellos;~llenos de buena voluntad, han añadido una 
‘carga’ semántica extraordinariamente pesada al texto original del 
autor de Estagira, sobre todo durante la Edad Media, y como resultado 
final, nos creemos extraordinariamente cercanos a un autor tan 
antiguo casi- como Demócrito, por poner un ejemplo de autor 
incomprensible para un lector no especializado. Debemos recordar, por 
tanto; de forma constante, que la ‘versión’ a la que habitualmente 
accedemos del aristotelismo es -en el mejor de los casos- de los 
slglos XIII y XIV d. C., con añadidos del XIX no menos perturbadoresf 
Hasta puntos sorprendentes además: un ejemplo obvio es el del 
término “esencia’ que traducciones ‘tradicionales’ -respetuosas con 
esa tradlcl6n medleval- emplean con profuslon tanto en espafiol como 
en otras lenguas; este concepto genial, consagrado por S. Tomás de 
Aquino, ha sido transmutado en término aristotélico, privando así de 
sentido una diferencia fundamental entre la filosofía aristotélica y la 
tomista, quitando valor y originalidad a la segunda; pero con ser esto 
grave, lo peor es -para la comprensión de Aristóteles- que vuelve, 
precisamente, imcomprensible a éste: o tenemos que optar 
inconscientemente por creer que el par tomista «essentia/existentia» 
‘Sobre el siempre ~pinoso problema de la traducción de la obra de Aristóteles léese el 
artículo de G. García Gual, U La traducción y la ~&í&zde Aristóteles”, (nr Bibliqr.), 
p&. 91-104.Véase asimismo el Prólogode V.GarcíaYebra asuedicióntriliqücdela 
M@&s~m,especialmente su rectifimiónfinal (de Is 2oed.j 
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existe ya en el C~r”u$ transtocando gravísimamente la estructura de 
lo real propia del aristotelismo, o debemos pensar que puede haber un 
concepto de ‘esencia” por sí mismo, sin su oponente; y en una filosofía 
como la griega para la cual gambas opciones serían, literalmente, 
impensables. Precisamente por eso la elaboración de esas nuevas 
ciases léxicas ‘esencia’/‘existencia’ requirió grandes esfuerzos y 
largos siglos al medievos, poro 10~ lejana que era a la estructura 
conceptual y léxica1 del mundo griego, tanto clásico como postclásico 
o helenístico. 
Realmente, las fórmulas griegas de Aristóteles, que se sintetizan 
en terminos nuevos -que ocultan conceptos también innovadores- 
durante el medievo y épocas posteriores, son de una simplicidad 
sobrecogedora:6 ion, TÓ& 71, naóv TL, referidas todas ellas a las 
modalidades de ‘ser’ ; concretamente, es de sobra conocido que lo que 
se denomina en las traducciones -tras el tomismo- con el término 
‘esencia’ se corresponde con varias fórmulas semejantes a ésta, la 
más notoria: 76 TC $ .&wJ,. Todas ellas, por su misma simplicidad, 
nos resultan más extrañas que las anacrónicas denominaciones que 
tantas veces hemos leído en las traducciones al uso: a nosotros, con un 
léxico filosófico tan elaborado, que tanto le debe al medievo, este 
recurso masivo a pronombres, preposiciones y demás de Aristóteles 
nos tiene que parecer forzosamente ‘pobre’ 
En resumidas cuentas, Aristóteles resulta un continuador del 
iilosoiar anterior -ante todo del platónico- en la temática, los 
planteamientos y la orientación filosófica, como veremos; además del 
enorme Influjo léxico y expresivo que recibió por su afan como lector. 
Y también un innovador radical en los aspectos siguientes: 1) en la 
estructural conceptual de su léxico -en parcialmente, por su 
preocupación lógica, central gen su filosofar-; 2) en las forma de su 
discurso -por construir el tratado en prosa, tal como éste se entiende 
en iilosofía- y 3) men ~su ~método de trabajo, como ‘lector’, como 
‘eSCritOr’ y no como miembro de una tradición aún fundamentalmente 
oral y centrada en la oratoria 0 la conversación, como era todo el 
pensamiento griego anterior 
Por consiguiente, no fue un irMoVedor precisamente en aquellos 
aspectos que más frecuentemente le atribuyen como ‘novedosos’ los no 
especialistas actuales, siguiendo la ‘tradición’. Es así que, 1) su 
efectivo empleo del léxico, -sea de la lengua vulgar, del lenguaje 
técnico-filosófico, o de la ‘jerga’ especializada de algún tipo (ej.: de 
pescadores, cazadores, médicos, etc...)-, es respetuoso con la herencia 
lingüística, ya que sólo crea el número de palabras estrictamente 
imprescindibles y cuando no hay en ninguno de los tres ámbitos 
nombrados un término utilizable, previa precisión de su sentido 
aristotélico; 2) su concepción de la vids y del valor de-la filosofía no 
dejaron nunca de ser fuertemente plattinicos; y 3) hay muchos 
‘resabios’ inconscientes heredados de la tradición filosófica anterior, 
de tipo orsl: a) citar ‘de memoria’ según la costumbre -sobre todo s 
Homero, pieza básica de la paideía, como se viera- , b) citar poco y 
preferir la paráfrasis -el recurso platónico ~N~xc&~c~ o sea, de la 
cultura memorística (pues es más fácil recordar el’ sentido genérico 
de un texto que las palabras exactas), c) atribuir valor ‘probatorio’ a 
noticias de segunda o tercera mano, lo que supuso a Aristóteles sus 
célebres errores ‘etológicos’ o zoológicos, (aunque suela ser cauteloso 
al reletar ‘opiniones’, distanciándose a veces prudentemente, otras cae 
de lleno en este ‘contk de oídas’ y a ‘a la ligera’ tan propios de una 
cultwa básicamente oral), y d) en general, relata ‘con sus propias 
palabras’ -muchas veces en sentido técnico propio- las teorías de sus 
predecesores, ‘desfigurtindo’ gravemente a éstas 
Sin embargo, el balance no puede ser sino positivo, ya que estos 
defectos reseñados arriba son incluso escasos para el primer filósofo 
importante dey la historia que odió el decisivo paso de introducirse 
plenamente en el mundo de ola escritura y del libro como fuente 
siempre básica de información: su talante de erudito, se configura así 
como su rasgo dominante 
1.2. ¿ ARISTOTEliES ~HISTORIADOR DE LA 
FILOSOFI-A ? 
El caso de la Filosofía ‘Presocrática’. 
Ya se ha-indicado en la Introducción a esta Segunda Parte (Cap. 11, 
la opinión que la autora cree más ajustada en esta cuestión: la de 
W.K.C. Guthrie en su Histnr-M ck? 18 Filnsn/iis L%E!J¿+. Esta postura es 
una decidida defensa de la actitud de Aristóteles en cuanto a la 
transmisión del pensamiento filosófico anterior, tal como puede verse 
en el texto de Th. Demán, que cita aquél en dicha obra, como apoyo a su 
postclon: 
¿c No hay ninguna razón para acwar II Aristóteles de inexactitud. Es a nosotros a 
quienes corresponde descubrir su3 métodos y utilizar SUJ testimonios histórimj de forma 
que concuerden con nuestras exigencias históricaw. t 
No pidamos a Aristóteles una perspectiva histórica, ni unas 
exigencias filosóficas g filológicas imposibles en su tiempo: 
apliquemos a su obra todos los avances en esos campos y nuestra 
1 Th. Demán, rkkw@q, citada por Cuthrie en dicha obra, Yol. III, páy. 342. 
_.-_--_- .,.,..__, -,- ._., -~_~ _._. - .___..,,,. 
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enorme ventaja -el distanciamiento temporal- para interpretar más 
ajustadamente su testimonio.~ Pero no despreciemos el mismo con 
absurda ‘superioñdad’-porque,~al fin y a la postre, es nuestra única 
fuente ‘fiable’ - directa o indirecta (Teofrasto)- sobre los pensadores 
presocráticos, como ya se viera anteriormente Kap. I de esta Parte 
Segunda). 
Aún más, no cometamos precisamente el error que le criticamos - 
Introducir la teoría presocrtitica más ‘primitiva’ dentro de sus 
elaborados esquemas conceptuales- ; porque para él no existe siquiera 
esa tarea de historiador de la~filosofía que gratuitamente le hemos 
otorgado: si cita o parafrasea a los pensadores precedentes es 
funcionalmente, para. exponer mejor sus propias posiciones, como es 
bastante obvio. Y, lo que.es más interesante, es consciente de que 
elabora dichas teorías para ajustarlas a su pensamiento: sabe, al 
menos algunas veces-no siempre, por supuesto-, que estä añadiendo o 
modificando lo que efectivamente di jo el presocrático en cuestión; de 
hecho, lo dice expresamente en su libro más ‘histórico’, el NfB 
(mayúscula) de la Mm3fkk?, respecto a Empédocles -autor ‘poético’ 
que le desconcertaba y exasperaba especialmente por su lirismo 
desmedido-: 
61 uno, en efec!o, profuedidia uy se a!ienc al pememien!~ ~diéeoia~ y no a !OJ <<> 
balbuceos con que se expresa Empédocles, hallará que la Amistad es causa (airía.) de las 
cosa3 buenas, y el Odio de las malas.» [ )jlrc’a. 98Sa 4-51.1 
Como puede verse en esta cita, si el paciente lector aún recuerda 
lo expuesto sobre Empédocles, es evidente la interpolación de 
vocabulario aristotélico (diánoia y aítia), pero es una acción 
consciente: el de Estagira sabe que interpreta en su propio terreno 
conceptual e un autor cuyo ropaje poético le molesta especialmente - 
1 En la versión de V. García Yebra, como e3 habitual. 
-.._-.-_ 
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ya que, según su criterio, es indigno de un filósofo- y resulta 
incomprensible para~sus ~oyentes, dado lo arcaizante y tríptico de sus 
versos, hasta hacer imprescindible, a su criterio de profesor, una 
traslación a una terminología más accesible, la suya propia, situada a 
años luz de la lengua del poema.de adoctrinamiento místico-filosófico 
de Empédocles 
Por ser nuestro autor un ex-miembro de la Academia platónica, su 
t:ansmisiSn do información sobre ksta y su fundador dejs mucho que 
desear, y no es en absoluto sorprendente. En primer lugar, porque, para 
Aristóteles, Platón y el academicismo en pleno estaban demasiado 
cerca tanto en el tiempo como ene la mentalidad para que pudiera 
servirnos de fuente fiable de información; en ocasiones, por ello, 
adopta sin darse cuenta expresiones, metáforas, símiles, etc..., 
perfectamente platónicos. En segundo, porque al ser sus discípulos y 
oyentes en general personas .procedentes de la Academia o 
familiarizadas al menos con la obra platónica -publicada y accesible-, 
el discípulo de Platón considera innecesarias menciones y 
aclaraciones referentes al platonismo en su conjunto, que nos ofrece 
en caso de tratarse de uno de los filósofos llamados ‘presocráticos’, 
precisamente por estar más alejado de sus oyentes -y de él mismo- y 
resultar ya entonces más lejano e incomprensible su filosofar. 
Por Otro lado, de este contacto parcial entre el pensamiento 
académico y ele aristotélico surgen inevitablemente enfrentamientos 
acerbos, al estar tan cercanos maestro y discípulo, por una parte, y al 
!ratar Aristóteles también de distinguir sus posiciones de sus 
restantes condiscipulos de la Academia, por otra; el resultado, 
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críticas injustas y desmedides de Pletón y del crcedemicismo en 
general, o de slguno de sus miembros importantes (Jenofrates y 
Espeusipo, sobre todo) en particular. Este resultado, una apclrente 
lejanía entre las posiciones sristotélicas y académicas, es engañoso; 
como ha tratado de demostrar toda esta Parte Segunda del trabajo, es 
fictícío el dlstanclamlento tajante que los manuales dejan ver entre él 
y sus ex-compañeros, y aún más erróneo pretender que existe una 
fisura entre él y su maestro. 
Hoy, gracias al esfuerzo de Werner Jaeger en la primera mitad de 
este Siglo, no se considera que Aristóteles eStUViera en sus posiciones 
iniciales tan lejos de Platón; y gracias a Ingemard Düring, por un lado, 
y la escuela de Lovaina, por otro, en esta segunda mitad del siglo XX se 
ha refutado el presunto alejamiento progresivo del pletonismo que 
viera Jaeger en el ¿3~us. Tendemos actualmente a reconocer lo 
inmenso de la deuda aristotélica con su maestro, no sólo en su 
‘teología’ -donde siempre se admitió- sino en aspectos más 
inhabituales: en lógica t , o en sus métodos de clasificación científica 
y su concepción misma del conocimiento. 2 
1.3.¿AR ISTOTELES t iEREDER0 DEL 
LENGUAJE PRECEDENTE? 
si hay un territorio en el cual escssean las novedades en nuestro 
autor es el del léxico propiamente dicho: se acaba de exponer por qué. 
1 Cf. Guthrie,o.c.,Yol l,Introducción y sumario, pág. 27. 
ZT.Calvo M., o.r.,Introd~iónpeneralalautor,~.38. 
Sólo nos cabe ahora recordar, para dar una respuesta afirmativa a 
la pregunta, los aspectos más destacados de la deuda directa que tiene 
Aristóteles contraída ~con ~10s que le antecedieron en el empleo de 
nuestro vocablo: 
A) Las figuras retóricas: son realmente abrumadoras las 
influencias de Platón en este terreno, y en menor medida, del resto de 
la literatura y la filosofía ~anterior. 
61 En cuanto a los proverbios, frases hechas y locuciones 
prefijadas en general, son obviamente herencia del pasado en su 
totalidad; lo interesante, es darse cuenta de su gran número e 
importancia~para la concepción aristotélica de nuestra palabra. 
Se advierte, eso sí, la mayor precisión del lenguaje aristotélico, 
que permite identificar así aquellas locuciones de todo tipo que 
retorna de autores literarios o pensadores anteriores; hallamos, como 
consecuencia, casos como el de la expresión ‘nX@ voû’ que apareciera 
en Anaxagoras tan sólo, y que Aristóteles retorna exclusivamente 
cuando se refiere al autor jonio en una exposición. 
También es notorio el extremo de fidelidad al lenguaje más 
‘tradicional’ a que llega el estagirita cuando se trata del que nosotros 
venimos denominando noûs ‘divino’, aunque lo sea también -pero algo 
menos- cuando se trata del tipo ‘humano’; en cuanto al primero de 
ellos, son los epítetos más homéricos o arcaicos precisamente los que 
emplea para caracterizarlo; claro que, después de ver el papel que 
éstos c:alificativos arcaizantes jugaron en el tratado anaxagóreo, no 
cabe sorprenderse de ello. 1 
l Recuerde el lector el apartado 3.3 del Csp. II be ede Perte II. 
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Concìuyamos recordando que ias aportaciones de nuestro autor a 
la familia léxica dele término no enmascaran el que las palabras 
pertenecientes a dicha familia de mayor empleo en su obra sean ya 
conocidas,f ni’que fueran utilizadas en su día por Platón, en gran 
parte.2 
1.4. ¿ARISTOTELES CRITICO DEL NOUS 
PRECEDENTE ? 
No sólo critica et empleo precedente del término, sino que IO 
hace desde sus propios supuestos, es decir, desde su propia concepción 
gnoseológica. Esa es la razón de la utilidad~que tiene para este estudio 
dicha crítica: permite trazar un ‘negativo’ de lo que Aristóteles 
considera que debe ser denominado po&. 
Resumiendo los datos que nos ha aportado el tercer capítulo -y un 
poco el segundo- al respecto, dicho ‘negativo fotográfico’ del concepto 
que tiene el eutor de nuestre palabra quedaría como sigue: El & no 
tiene localización alguna, no se corresponde con ninguna parte del 
cuerpo concreta Wwffl41 lb 18). 
El noûs no es material: no es algo ‘físico’, en contra de lo que 
pensara Demócrito (L%&. 405a 9). 
El no& no es lo mismo que la psy& (fTc,rjn 405a 27). 
-El noûs no es una -perte* escindida y distinguible de la psy@ 
(b’eA~n 413b 24). 
1 Cf. Apéndica referido a la coe3tiónl mn la3 inmvacionw aristotélica3 señ3lad33 en él - 
incluida al mano3 una obra en la cual aparecen- y lo3 término3 ya mnocidas que utilizó 
identificedos asimismo. 
2 /biikm, los térmims ya mnocidos empleadoj por Platón után también identificados por 
medio de un signo diferente para que el lector puede comprobar lo que se acada de afirmar. 
El & no es asimilable ni semejante en forma alguna a la 
sensación, aísthesis;(#&~~t009b 5 y SS.). 
El &z& no realiza un movimiento continuo -‘circular-- en el acto 
de inteligir como pretendiera Platon: está en reposo y su proceder es 
discontinuo (@#AR 406b 27-407b 1 1). 
El vg& ‘Cósmico’ -tipo pg& ‘dtvino’- no debe ser-concebirse 
como hace Anaxágores,como un &?ff.%’ L?,Y m&YN?~ (17&8. 9856 19-2 1). 
Podemos resumir dicho cuadro negativo diciendo que: a) es 
inmaterial, y por eso mismo no tiene kws concreto, ni es una ‘parte- 
de un alma dividida ‘espacialmente’ de forma paralela al mundo físico, 
como ocurriera en Platón; b) actúa de forma ‘discontinua’ y está 
plenamente escindido de la -sensación‘; y c) es principio rector del 
Universo, Inteligencia Cósmica dirigida a un fin (teleologismo). 
1.5. ¿ ARISTOTELES ASUME LA NOCION 
PRECEDENTE DE NUESTRO TERMINO ? 
A fuer de parecer contemporizadora, la autora ha de contestar 
asimismo de forma afirmativa a la cuestión, porque, tras acumular 
numerüsas pruebas de ello en los capitulos segundo y tercero de esta 
Segunda Parte, sería absurdo pretender negar un influjo tan marcado y 
obvio de la utilización del término por parte de los autores estudiados 
en la Parte Primera en Aristóteles. 
Este úìiimo respeta ìos tópicos sobre ei nc& dei pasado, 
especialmente, como ya se ha dicho, en el caso del tipo ‘divino’; para el 
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po& ‘humano’, en cambio, la aiirmación no sería del todo cierta, ya 
que Aristóteles construye una estructura gnoseológica mucho más 
comeleja que cualquiera de las existentes hasta ahora. En este campo, 
aunque se inspira en metáforas y símiles decididamente platónicos, 
resultan menos abundantes las huellas del pasado, pUeStO que aún 
dichos tropos platonizantes se integran Perfectamente en la nueva 
estructuración conceptual de lo anímico, por una parte, y de lo 
cognoscitivo, por otra. 
Una lista de influjos ‘positi@os’, comparable a la de rasgos 
neíjatlvos o cti:icablos del & en süs predecesores, quedaría asi: 
Del Noús Cósmico anaxagóreo retiene Aristóteles: al es el 
Principio Rector del Cósmos, es “Simple”, “Puro’; su misión es 
“conoce7 y -mover” el Universo (F~#sI 256b 25, Lk An 405a 1 5- 18, 
entre otros pasajes). 
El & es algo ‘divino’~en nosotros: a) es “luz del alma iluminada 
por el dios’ (M&. 1411 b 12); b) es “lo eterno en nosotros, proviene de 
una divinidad- (Pr&? 6 1 R3); y c) persiste tras la muerte del hombre 
(Mc?Ió 1070a 26), su rasgo primordial en el autor macedonio. 
El @ es supremo aspecto intelectivo del alma humana: a) es 
-ley y orden del alma”(Fn,! 1287a 24) o es “ojo del alma” (Fh,y? 108a 
: ::; 5) 2s algo ‘inmediato’ o -intuitivo’, -lo “Uno’ para pitagóricos y 
platónicos- (ti&& 985b 30, entre otros); y c) no es, como afirmara 
Demócrito igual a la psya, sino una “dúnamis anímica en tomo a la 
w-dad ” (B?,M 4049 30). 
Se. habr8 advertido que algunas de estas afirmaciones que 
Aristóteles asume de sus predecesores no encajan completamente en 
la estructura noética del Lh?himu, las razones de ello son múltiples: 
sea por la época, sea por la naturaleza de la obra -no técnica- , como 
suele explicarse rápidamente; sln embargo, es un problema m8s 
complejo. Volveremos a tratarlo donde corresponde, en la Tercera 
Parte del trabajo que nos ocupa. 
2. ESTRUCTURACION DEL NOUS EN 
ARISTOTELES: 
LA CONTRIBUCION DE SUS ANTECESORES. 
Los datos positivos y negativos que nuestro autorencuentra en la 
utilización dele término por quienes le precedieron nos permiten 
configurar un primer esbozo del lugar que la palabra a estudio ocupa en 
su estructura conceptual. Seguiremos, por tanto, el esquema ya 
conocido de las conclusiones de tipo semántico de la Primera Parte de 
la tesis; como se recordará, culminaron con Platón, con su ya 
complicada estructura léxica de lo anímico y lo cognoscitivo. Sin duda 
dicho esquema lo era en exceso, pero resultó indispensable para 
resumir la vasta Primera Parte, aunque sobre todo en el caso platónico 
presentara al lector un estereotipo léxico que no se correspondía a una 
obra o período concreto. Quizá, no obstante, esto facilite nuestro 
actual propósito de aplicar dicho esquema a esta primera sproximación 
-igualmente burda- al sentido del término en Aristóteles; ya que el 
discípulo también simplifica, a veces de forma extraordinaria, la 
contribución al tema de su maestro. Sin más precisiones, entremos en 
ese primer bosquejo de la estrutura lexical del no& aristotélico por 
medio de los datos suministrados por su confrontración con el uso del 
mismo en la filosofíe anterior. 
2.1. TIPO NOUS ‘DIVINO’. 
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N o nos creará especiaies probiemas, puesto que Aristóteles 
asume rasgos de este tipo del término procedentes de Anaxágoras -la 
mayor parte- y de Platón. 
De Platón es el tono metafórico de alguna alusión, más que una 
influencia concreta; de Anaxágoras, expresiones literales y la idea de 
situar como principio cósmico una Inteligencia rectora; decisión que 
ya sdmiraÍa su maestro :y ES fama que el propio Sócrates- aunque 
fuera por ver en dicho principio (igual que Aristóteles) un 
teleologismo inexistente en Anaxégoras. El Noûs anaxagóreo que 
asume Aristóteles -incluyendo lo que no existía efectivamente en 
Anaxágoras- está imbuido de todos los rasgos tradicionales del tipo 
‘divino’: a) es ‘eterno: (&v) al provenir de la divinidad (Frnirr 61 R3); 
b) es “simple’, ‘puro’, -sin mezcla” .($JJ,%) e ‘impasible’ -aunque 
esto último no proceda realmente del autor jonio-; 1 y c) posee las 
capacidades primordiales de -mover’ y ‘conocer” el Cosmos. 
Para comentar estos rasgos no creo necesario recordarle al lector 
las implicaciones del nóos ‘divino’ desde tiempos homéricos, ni el 
‘VÓOU @h’ de Jenófanes; las connotaciones arcaicas son demasiado 
evidentes y al estudiar a Anaxágoras ya se expuso la demostración de 
Jaeger de que el filósofo jonio reproducía en su tratado formas 
expresivas de los Himnos a los dioses -que conocemos como Himnns 
H#~&k2w- para darle mayor enjundia y solemnidad a su discurso. Lo 
mismo hizo Platón al referirse a su Noûs Cósmico en el Tikiw~ obra 
solemne e iniciática donde las haya. Con estos precedentes no es 
l Cf. los textos explicado.3 en el Cap. III de P&s. y kAn. 
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extraño encontrar en Aristóteles la asimilación en bloque, sea 
consciente o no; de todos los rasgos .arcaizantes del tipo de ~JQ& 
‘divino’, sin suprimir cosa alguna del anaxagóreo, salvo la ya eliminada 
por Platón: el carácter mecánico de la formación del Universo tras el 
impulso inicial del &&, el famoso &wfl~m#M?ik?. 
Pero Aristóteles no se contenta -al igual que su maestro- con 
describir al @g& como principio ordenador del Cosmos (o -causa 
final’), traslitera al hombre inmediatamente este tipo ‘divino’, en una 
senda que Anaxágoras sólo vislumbró ; este no& ‘divino’, que le viene 
al hombre ‘de fuera’ :RRífx&v), est4 dotado de las mismas 
características ‘divinas’ o ‘sobre-humanas’ que ya se han indicado más 
arriba. En cierto modo, también es ya una tradición helena que en el 
hombre se dé un & ‘sobrenatural’; como ocurriera inicialmente, en 
tos tiempos más primitivos, por esa ‘contaminación’ del tipo de & 
exclusivo de la divinidad~‘al~propiamente humano, que se señaló en su 
momento. Siguiendo, pues, la vaga indicación anaxagórea de que hay 
p& en algunos seres, o la mucho mas definida de Platón con su 
contraposición del macro y del microcosmos -en genial desarrollo de 
las insinuaciones del primero-, el de Estagira puede afirmar 
tranquilamente la existencia de un & ‘divino’ en el hombre, dotado 
P.P..- rinrlo s-e.3 In,. tan orroi7e+.+nr raen,,.- *no”9nnronr * pua Lllil C” L”II 8°C. C”I1 “I G”,L”IIICJ 8 “aJ”3 “,I”h”kJW C”J. Es:0 ult:mo 
explica las extraordinarias exigencias doctrinales que conlleva para el 
aristotelismo esta asunción en bloque de estos semas arcaizantes del 
término: supone aceptar sin fisuras una serie de rasgos léxicos que 
encajan bastante mal en los rasgos innovadores de su estructura 
conceptual, cuando no parecen simplemente incompatibles con ella, 
pero éste es ya un tema central de la Tercera Parte 
En conclusión, puede decirse que nos encontramos ante un Po& 
‘divino en el hombre, ‘inmaterial’, ” ilocalizado’ (e ilocallzable), ‘puro’, 
_-.- -~ ,,,.....- -.,-.-.-._ .~ .._.-._ -___ -..-._-~~~~ -,.~-~--_~,..~ 
!  
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‘simple’, ‘impasible’, etc..., e inevitablemente dotado del serna de la 
‘inmortalidad’. En resumidas cuentas, recibe y asume Aristóteles un 
formidable legado del pasado, que determina por sí mismo los límites 
de este tipo de & en la filosoiía aristotélica. 
Paradójicamente, en este tipo -mucho más complejo que el 
primero desde un principio y, desde luego, en Platón- los datos 
obtenidos del estudio de los antecesores del de Estagira son mucho 
más parcos. COmO resultado se mantienen muchas ‘zonas muertas’ en 
Ia~posible estructura léxica en la cual se integraría el término, según 
el modelo seguido, el ‘terminal’ de las conclusiones semánticas a la 
Primera Parte; solo podemos, por consiguiente, abordar esta 
estructuración aristotélica de las acepciones de este tipo del vocablo 
con la debida precaución y advirtiendo de antemano de la existencia de 
irremediables lagunas en este punto del estudio del tema. Con ser una 
limitación importante, se suma a la misma otra de distinta índole y de 
mayor enjundia: gran parte de los datos que acabamos de resumir, en la 
Primera Parte de estas conclusiones, pertenecen al ~76 Animo -obra 
del período final de la vida de Aristóteles-, dónde su teoría personal 
del alma y del psiquismo alcanzan, naturalmente, su plenitud. Pero, 
por ello mismo, no sería justo tratar de extrapolar esas afirmaciones 
finales al esquema conceptual platónico de las conclusiones a la 
Primera Parte de esta tesis; porque el mismo -con contados cambios- 
podría muy bien corresponderse con la estructura conceptual y léxica 
del Primer Aristóteles -del de la Academia platónica- o para las obras 
no especializadas durante toda su producción, pero no para el ‘último 
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Aristóteles en sus obras más especializadas y extensas sobre temas 
psicológicos y especialmente para su f% Animrr, tan innovadora, que 
supone una reestructuración ~total del orden psíquico. La SOlUCión 
adoptada, aun a riesgo de uno ser la mejor, consiste en ajustar 
léxicamente a dicha estructura conceptual heredada del pasado -sobre 
todo de Platón- los datos ajenos al -f%AnMw, y a los procedentes de 
la misma incluirlos únicamente en la medida de lo posible. 
Como ya se ha señalado, se seguirá el esquema básico de la 
estructuración platónica de lo psíquico y de lo cognoscitivo, porque se 
trata claramente del substrato léxico y conceptual del que parte 
Aristóteles. 
!. 'ALMA'i"CUERP0'. 
Si aceptamos, -con la mayoría de los estudiosos- que Aristóteles 
parte de un dualismo de corte platónico -sea exclusivamente en sus 
años juveniles, sea al comienzo de su madurez como autor- entre 
‘alma’/ ‘cuerpo’, así como que asume las denominaciones USUaleS en la 
Academia de psykhé/sóma, bastaría poco más que remitir al lector a lo 
indicado sobre Platón sobre la constitución de un ‘psiquismo’ 
propiamente tal para comprender dicha posición inicial del de Estagira. 
En tal esquema léxico platónico quedaría & subsumido en la 
psy@ como ‘elevada capacidad’ del alma, siendo un medio 
indispensable para el ‘más alto conocimiento’ alcanzable por ésta 
última, encajan en dicha concepción frases como po& -ojo del alma’ 
(108a ll), etc... Cumpliendo nuestro vocablo la función equivalente a 
la de la visión en el cuerpo (1096 b 291, del cual la facultad de ver es 
la virtud más alta, como el & en nuestra alma. 
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Empero le sucede al estagirita, al igual que ocurriera en Platón, 
que dicho afortunado símil supone un paralelismo peligroso: la vista, 
“órgano del cuerpo”, equivale al @, ¿ “órgano del alma” ? ; para 
Platón sí parece serlo en su tercer período, el de la iSpdWc8, ya que 
en la vejez del ateniense la situación se difumina -al ser el noûs la 
única parte del alma que es inmortal f- slendo nuestro vocablo la 
mención de lo ‘divino’ en el hombre. Desde luego en dicho tercer 
período, y sobre todo en la k@?¿jiWc8 antes mencionada, el pe& es ora 
la parte “racional” del alma (compartiendo la denominación con l&- o 
logismós) , ora la facultad psíquica concreta más elevada del conocer 
--intuición” o “inteligencia intuitiva” (= nóesisl-; equivaliendo ésta a 
la facultad física más escogida para Platón, la vista. El exacerbado 
paralelismo entre lo físico -y sus partes y órganos- y lo psíquico -con 
las suyas- es un rasgo ciertamente primitivo del platonismo, que el 
Tjkw?n con sus detalladas descripciones de las localizaciones de las 
parles del alma no hace sino reafirmar; y supone dicha organización 
léxica ‘en paralelo’ una carga considerable de la cual tardará en 
librarse Aristóteles, para finalmente lograr una concepción muy 
avanzada del pslqulsmo sln burdas conexiones con la ordenación 
conceptual de lo corpóreo en su fleÉ?An?F?78. 
Este punto, de gran importancia para la futura estructura 
conceptual y léxica del aristotelismo ‘pleno’, quedará mejor explicado 
si partimos de un esquema como éste: 
I Cfr. texto3 del hwv mencionados en el capítulo tercero de esta seymh parte. 
‘FISICO’ ‘PSIQUICO’ 
‘Cuerpo’ (Archilexema) : ‘Alma’ (Archilexema): 
1. ‘Partes’ 1 .‘Partes’{firracional’/~racional’) 
2. ‘Organos’ 2. ‘Organos anímicos’ 
3. ‘Funciones orgánicas’, 
‘acciones físicas’. 
3. ‘Capacidades, 
‘actividades’ de tipo psíquico. 
Tras partir de él, éste es el ámbito conceptual que rompe en mil 
pedazos Aristóteles, y con él, los de los siguientes apartados de la 
concepción semántica platónica que se derivan del mismo; y es así 
porque el hilemorfismo aristotélico no ‘cabe’ literalmente en tales 
moldes léxicos ni conceptuales propios del platonismo. Pero, para 
explicarlo, empecemos por el principio. 
El primer aspecto parece harto inocente: Aristóteles le censura a 
Demócrito (405a 27) confundir no& con psykhé ; nada más platónico 
que sfirmsr que el esquema ‘slms’/‘cuerpG’ debe Ser expresado por 
psykhé/sóma y no por las dos diferentes oposiciones democríteas que 
hemos hallado en nuestro análisis: noûs/sómp y psykhé/sóma -y que 
diferenciaban al hombre (dotado de ‘razón- o &) de los ‘vivientes’ en 
general (dotados tan sólo de psykhé)-. Parece así que Aristóteles 
cierra filas con el maestro en ta adopción de una división entre ambos 
términos, ‘CGnfUndidOS’ desde el punto de Vista platónico por 
Demócrito; sin embargo tal rechazo aristotélico encierra otra lectura: 
permitiría diferenciar tajantemente p~yk& de nuestra palabra, ya 
362 
363 
que el “alma” es entelékheia, o forma vivificadora del “cuerpo”, que 
sigue siendo ti, y como consecuencia más directa no subsiste 
independientemente de éste último, puesto que le da “forma”. En 
cambio, el no& como lo ‘divino’ que hay en el hombre sí es inmortal; 
en apariencia esto es platonismo del período final -ya era así en el 
~??i?f?fl- pero hay una fundamental diferencia: es la psy@ en su parte 
“racional” (-1 la que subsiste tras la muerte del cuerpo humano, 
y no como en Aristóteles lo ‘divino’ en nosotros que permanece tras la 
muerte del hombre como tal. Por consiguiente, se estaría 
refiriendo el de Estagira al tipo & ‘divino’, o sea, al que “proviene 
de una divinidad” ~,%7i~@?rii~¿~s61R3) o persiste tras la muerte del 
hombre (r&?I&%?~sIL‘B 1070a 26); deja claro, por tanto, nuestro autor 
que el nc& de este tipo es ~wfwY.X~s, “ya separado”, con respecto a la 
unidad hilemóriica de sóma y psykhé. Basándose precisamente en lo 
indisoluble de esa unión condena en el f?c?rjnjM con dureza la división 
tajante entre partes del alma y órganos anímicos del platonismo, al 
generar ésta un esquema anímico paralelo y duplicado del corpóreo, 
con la consecuencia de concebirse que el alma puede ser una entidad 
independiente del cuerpo, que es lo que él trata de borrar de la mente 
de quienes son sus discípulos. Tal cercanía conceptual entre alma y 
cuerpo además tenía consecuencias para la eiectiva consideración 
como algo inmaterial del alma: era peligroso creerla con 
localizaciones muy concretas -‘órganos’- y específicas porque se 
parecía demasiado al mundo físico. Luego, en su intento de elevar 
espiritualmente el clima ateniense -escéptico y ‘materialista’ como la 
Cultura Griega en general- Platón fracasa y cae en otros peligros 
precisamente por carecer de un organigrama léxico nuevo para el 
psiquismo; deshace la unidad de la vida anímica -tan penosamente 
lograda por la filosofía anterior- y que sería su propósito cohesionar, 
a no dudar, y no se desdice del ‘materialismo’ ambiental al plegarse al 
364 
esquema córporeo para describir los elementos del alma, hasta un 
punto asombroso para nosotros, que vemos el platonismo -queramos 0 
no- bajo el prisma de espiritualidad del platonismo cristiano, mucho 
más libre de la penuria léxica propia del comienzo del filsofar sobre 
estos temas en la Grecia Clhsica y dotado, además, de un tniStiCiSm0 
enriquecedor. 
Con todo esto no se pretende afirmar que en toda la obra de 
madurez de Aristóteles se prescinda del esquema ofrecido con 
anterioridad: sólo tardíamente advierte el de Estagira la 
inconsecuencia del mismo con sus nuevas concepciones hilemórficas 
aplicadas a lo biológico, y dentro de ello al análisis del hombre; eSt0 
no disminuye, antes al contrario, el especial mérito del esfuerzo 
sémico que desarrolla Aristóteles en su f7cl~IMzw y en alguno de los 
f'mw#l)lBt¿mh8, ni priva a su solución de toda su genialidad. 
3 '~4CIONAL'/'!RRACIONAL'. L. IX, 
Parece que durante toda su obra mantiene Aríst6teles la dlvlsidn 
del alma humana en ‘racional’/‘irracional’ por la que se decantasen 
importantes discípulos de Platón en la Academia, como ya se dijo. Y, 
como ya era usual desde el clasicismo, no& es una denominación 
frecuente de este aspecto ‘racional’ del alma, oponiéndosele, para el 
factor ‘irracional’, m; y éstas son las “partes’ del ‘alma’ en las 
obras no especializadas del autor en que aparece tal oposición 
IéXlCa. Esta actitud proviene de la existencia de una dilatada fase 
‘platonizante’ de Aristóteles en psicología -según los autores que 
distinguen tajantes períodos en su obra-t, durante la cual mantendría 
’ Temhcia más numerosa entre lo3 utudiosos, encabez& por W. Jaqcr, en la que cabe 
incluir a Nuyemo 8 Ckwthier, más recientemente; kte, con au3 afirmwionw contenidas en 
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el escueto esquema académico que Sigue: concepción del alma humana 
dividida en dos partes (“racional/ irracional”) con distintas “aptitudes” 
de cada una, en nuestro caso, de la mc;>nso ‘razón’ genérica humana; 
todo ello junto a la siempre presente división en tipo ‘humano’/ 
‘divino’. Esta sería una de las posiciones de los especialistas del 
presente siglo; la otra, basada en la de los comentaristas antiguos, se 
expone con detalle a continuación.’ 
Porque el estagirita no se complica -en libros sobre ética o 
política- en disquisiciones que no vienen al caso, toma como punto de 
partida el vocabulario al uso, es decir el platónico en estas 
cuestiones, y trata de explicar sus doctrinas personales sin más. Es, 
una vez más, el apego al legado del pasado lo que genera esta actitud, y 
la conciencia que tiene Aristóteles de lo innecesario de 
denominaciones nuevas cuando el asunto es muy secundario para el 
objetivo propuesto; además, esos cursos eran siempre los más 
abiertos a discípulos de tipo académico y/o poco familiarizados con 
los tecnicismos aristotélicos, y un buen maestro debía obrar en 
consecuencia. Si se añade a todo ello lo más primordial, a saber, que 
Aristóteles era plenamente consciente de que tales “partes- no eran 
sino disquisiciones de tipo lingüístico o puramente lógico, o sea, ‘para 
entenderse’ con sus oyentes, el ya indicado origen académico de la 
mayoría de ellos le obligaba a acercar sus propias posiciones de forma 
puramente ‘utilitaria’ a las denominaciones usuales en la Academia y 
en la lengua culta ateniense, al menos en obras no especializadas. 
1.~ Introducción a XI Comentario dt la fX, llaja a delimitar muy bien Iss dos utructuraz 
cognoscitivas másclarasdelaristotelismo (vé.págs.58-60,sobretodo). (cf.Bibliogr. 
paralocalizardichaobradeGauthier). 
1 Cf.D. Ros~,drisf~~r~~,~mm,ejemplode~tasegunda postura(wr Biblioqr.).Aunquelas 
hipótesisdesarrollsds, apartirdeestemomento -ensuconjunto- nopuedenatrtbutrse 
sino a quienesto suscribe. 
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Si añadimos el evidente influjo platónico en todo su filosofar,’ - 
mayor incluso de lo que se ha reconocido en el pasado-, y la 
abundancia de ejemplos, expresiones, denominaciones, etc..., 
totalmente platónicas aun para expresar ideas completamente 
aristótelicas, se explica tal ‘platonismo’ 0 clasicismo en la 
denominación de la “razón humana-. 
3.'TEORIA'/'PRACTICA'. 
Ninguno de los textos que venimos comentando contribuye a la 
diferenciación entre ambos campos; sin embargo, la compleja 
estructura de la f&k? N%XZTU~M~ es un gran avance en dicha 
delimitación léxica con respecto al pensamiento griego anterior, del 
que Aristóteles tomó como referente seguro el Filc?trn platónico y muy 
probable la obra ética democrítea. Mas, no será sino en el &,4wjzw , 
donde se integre en su propio esquema complejo del psiquismo humano 
el & ‘práctico’, ya sin tratar de mantener expresiones y nociones 
filosóficas academizantes como aún hace parcialmente en EN. 
4,'SENSACION' / 'RAZON' 
Abre el apartado la inevitable crítica genérica a los 
presocráticos jLkla iòò9b 5 y SS.) por ‘conìundir’ ‘sensación’ y 
‘razón’. Crítica no por injusta menos cierta, ya que tal escisión 
gnOSeOI6giCa requiere la IéXiCa que, como sabemos, es del siglo IV 8. 
C.: Filolao o Platón. Dentro de lo anacrónico de pedir a filósofos 
anteriores tal escisión sémica ,2 la crítica era lógica dado que 
1Cf. 1. pk~. 59. Düring, m., 
2 Yhm Nartínw, 1. Ch oc., pá~~. 223, n.66; y Cherniss, M, pkg. 3 13 
. . - --,. - ,__,_.,.. -,._. -.-- __..___ ,-_..-_, -___-_ 
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Aristóteles parte del platonismo dónde la escisión ha sido plenamente 
consolidada en los términos aísthesis/noûs, que el estagirtta mantiene 
en líneas generales; y elabora aun en sus obras más especializadas y 
tardías, dando un papel capital en el proceso cognoscitivo a la 
sensación f-1, entendida en su sentido más amplio. 
5. DIYiSiONES DEL CONOCItYIENTO 
Nuestro autor se ajusta también en este terreno inicialmente al 
platonismo, al menos en su forma de expresarse, pero rápidamente 
diversifica y complica extraordinariamente unos campos léxicos 
‘vírgenes’ todavía, dado que la concepción misma del filosofar 
diálectico de Platón obligaba a éste a integrar y no a escindir 
conceptos, con lo que estas divisiones gnoseológicas a las que nos 
referimos quedaron por hacer en el ateniense, como ya se viera al 
estudiara Platón en la Prfmera Parte. 
Como resultado obvio, el análisis del influjo de sus predecesores 
no nos puede ayudar nada en este apartado, de precisas distinciones en 
lo cognoscitivo, tan sólo aporta sugerencias que Aristóteles mismo no 
dejó de tener en cuenta: 
a) por parte del pitagorismo y del platonismo se propone un ny& 
-inmediato” e -intuitivo” como “inteligencia intuitiva” principalmente. 
b) de la propuesta platónica, plasmada sobre todo en el F~/&o, de 
virtudes intelectuales- indtscrimlnadas parte el estagirita para 
diferenciar las “teoréticas- de las -prácticas- -en el célebre libro VI 
de Li’Y - y , de paso , analizar el contenido y función de todas ellas, 
afirmando que el rkJ~ es “la intuición de los principios de la ciencia”. 
c) también partiendo de una obra platónica, el Timcc? esto vez, 
nos sitúa el no& en su Lk? Animu como el que lleva a cabo la ‘acción’ 
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de “inteligir” (ti); cuya ‘actividad’ es la “intelección” (nóesis) y su 
‘producto’ el -concepto- (-1. Con ello tenemos escindido cuatro 
aspectos distintos, a los que se añade en otros lugares de la obra un 
término nuevo, vorfru& (noetikós), para aludir al campo de lo 
“inteligible’, es decir, del ‘objeto’ del que se ocupa 0 puede ocuparse 
noûs. 
3. PRECISIONES FINALES. 
Durante toda esta Segunda Parte de ia tesis se ha pospuesto 
repetldamente -aunque se haya insinuado algo- valorar la injusticia 0 
no de las afirmaciones de Aristóteles sobre los que le precedieron en 
el uso de la lengua y/o en el ejercicio del filosofar. 
En realidad se han apuntado en el comienzo de de estas 
conclusiones varios indicios muy claros al respecto, pero no una 
valoración global del asunto. 
Para comenzar ésta creo necesario recordar dos puntos a) que 
Aristóteles no se ‘sabe’ historiador de la filosofía -ni ha de ser, por 
tanto, objetivo en sus planteamientos- ; y b) Que es un lector de sus 
antecesores, por primera vez entre los antores importantes de la 
filosofía se halla inmerso en el mundo de la escritura, con las 
inevitables limitaciones de una época predominantemente oral. 
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El punto primero explica que recoja léxico e ideas ajenas para 
situarlas en sus propias coordenadas conceptuales. El segundo, su 
carácter de -lector inveterado, que consiga repetir expresiones 
heredadas con mucha mayor frecuencia que Platón, eso sin contar las 
citas efeCtlVaS que hace de antlguas obras -mientras su maestro 
parafraseaba a lo sumo en vez de citar-. 
Este ultimo punto, que tanto sorprendiera en ja Academia -si 
creemos a los doxógrafos- no se ha resaltado lo suficiente: no es un 
elemento anecdótico y divertido (como lo fuera para sus condiscípulos 
platónicos), es un rasgo clave para la extraña cercanía que percibimos 
en la obra aristotélica: de este modo, incluso el hombre -y más que 
nada, su enfoque metodológico- nos es más ‘cercano’ al moverse ya en 
el ‘ritual’ de la cultura escrita que aún es el nuestro, quizá por muy 
poco tiempo ya. 
Este paso, tan crucial, lleva aparejado muchas cosas, incluidas en 
dicho ‘paradigma de la escritura’: 1) un estilo de trabajo: erudición, 
acumulación de información no libresca (de especímenes, por ejemplo); 
2) un método de estudio que se corresponda: la clasificación de los 
datos obtenidos; 3) una concepción lógica -de la estrutura del conocer, 
ante todo- consecuente con todo ello: la llamada hoy ‘lógica de clases’ 
predomina en la lógica aristotélica. 
En suma, el p:edomlnio de lo ‘escrito’ sobro lo ‘oral’ aclara 
muchos aspectos diversos del modo de filosofar que inaugura el 
estagirita, y, en lo que nos atañe, este enfoque justifica sobradamente 
el atenerse de Aristóteles al ‘pie de la letra- a los mitos platónicos y 
Ias tesis de los presoc;aticos- tan criticado por quienes no advierten 
dicha relación-, pues es fundamental para él la palabra escrita, y no, 
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como para una cultura predominantemente oral, lo vivido, lo contado, 
etc... 
?Ia$i nnstótEl&S en dicha conciencia de su innovación a 
obsesionarse con el léxico desde su juventud y centrar sus esfuerzos 
muy pronto en los aspectos formales del pensar, ya que es 
sorprendentemente moderno en su idea de que no conocemos las -cosas 
mismas-, ni lo que son, sino lo que -decimos’, ‘expresamos’, 
‘pensamos’ de ellas: las palabras resumen y simplifican lo real -que 
diríamos nosotros- pero sólo a ese nivel -el de lo ‘expresable-- 
conocemos lo real. 
Un pivote esencial -ante esta conciencia de la limitación que 
supone el lenguaje- es la sensación, lo empírico. Ese dato 
‘experiencial’ puede garantizar lo “expresado’. Naturalmente, el de 
Estagira no es Protágoras y no tiene una concepción sofística de la 
sensación ( S f! l65a 6-13, @IS 223a 16-29); pero tampoco es 
platónico en esta cuestión: las entidades independientes del lenguaje 
mismo (-Formas ideales”) no pueden sostenerse, como repite una y otra 
vez. ¿ Club influjo pudo tener su carácter erudito y lector en esta toma 
de posición? parece la pregunta primordial; se puede contestar la 
misma afirmativamente, pero también resaltar que bien pudo ser 
simplemente su propia mentalidad -su ‘espíritu’- quien le conduce a 
ello. En cualquier caso, la fundamentación del método de trabajo en la 
experiencia y la prueba, el afán libresco e investigador consiguientes, 
etc..., guardan clara relación entre sí y no es descabellado afirmar que 
dicha conexibn puede descansar en las características como lector de 
Aristóteles y que serían las ‘secuelas’ que llevarían aparejadas. Pero 
la consideración de lo ‘cognoscible’ como lo “expresable” en la lengua 
no es una más de dichas ‘secuelas’: es un trazo fundamental de la 
conciencia de un autor miembro ya de una cultura escrita y no de la 
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oral, más abierta y vaga en sus apreciaciones. Oe tal manera que, 
Platón es la culminación, sin duda, de la espléndida cultura de 
fundamento oral griega, con todas sus virtures poéticas -tan aptas 
para el recitado-; mientras, por contra, Aristóteles inicia la etapa de 
decidida apuesta por el testimonio escrito (aunque haya precedentes 
como el libro anaxagóreo), y lo hace con sus tratados filosóficos -y no 
díalogos, o al menos lo que la cultura de corte oral entendiera como 
tales,’ la quintaesencia de lo oral, aun presentados por eSCtit0 al 
modo platónico-, con sus conferencias, sus notas de clase, etc.., todas 
las formas de escritura que nos son tan iamiliares. 
Quizá ésta sea, en fin, una razón más pera no buscar el 
vocabulario técnico aristotélico, nuevo y perfectamente elaborado, que 
‘sueñan’ algunos estudiosos de su obra : Aristóteles se atiene a lo 
dado ; y esto significa en el plano léxico, por ejemplo, mantener el 
lenguaje de los pescadores para denominar a los peces o especies 
acuáticas en general, o el de filósofos anteriores para relatar temas 
que le interesen en ese momento; también en el lenguaje hay que 
respetar la experiencia, la herencia de los hombres que han convivido 
antes con el problema, el consenso de los sabios, que nuestro autor es 
el primero en proponer como elemento clave para el trabajo científico, 
aun cuando hoy parezca una innovación del siglo XX. 
Su huida de la innovación radical, su conservadurismo científico y 
personal basado en su conocido concepto repetitivo de la historia del 
saber humano (se descubren varias veces las mismas cosas, en 
momentos de tiempo distintos), le convierten, al final, en el único 
discípulo de Platón que renueva la filosofía griega de forma radical: se 
torna un pensador original, en parte, por su talante libresco. Esta 
‘Cf., másqwneda, 1. Düring, oc.p@s. 626-627. 
paradoja asombrosa es una constante en su filosofar, todo él un pozo 
sin fin de paradojas, contradicciones, etc... porque ésta sería la 
definición misma de su manera de entender el filosofar, fiel a Platón: 
la filosofía como aporía inacabable, como cúmulo de problemas por 
resolver. 
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